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TOCA NUMERO 561/2019

JUICIO CONT. ADMVO: 22/2016/33-1I11

revisiovisTa: I

M ADMINISTRADOR
UNICO DE LA SOCIEDAD MERCANTIL
“FERROCICLABLES”, S.A. DE C.V.

SENTENCIA RECURRIDA: DOCE DE ABRIL
DE DOS MIL DIECINUEVE DICTADA POR
LA TERCERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucidon correspondiente al veinte de mayo de dos

mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
namero 561/2019, relativo al recurso de revision
interpuesto por el C. || GG
Administrador Unico de la Sociedad Mercantil
“Ferrociclables”, S.A. de C.V., en contra de la sentencia
dictada el doce de abril de dos mil diecinueve, por la
tercera Sala de este tribunai, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo numero 22/2016/32-I1I,

de su indice, y:

RESULTANDO:

Loe c I

Administrador Unico de la Sociedad Mercantil
denominada “Ferrocarriles”, Sociedad Anoénima de
Capital Variable, mediante escrito presentado en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Sur del
extinto Tribunal de lo Contecioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado, el once de marzo de dos mil

diecisieséis, promovié juicio contencioso
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administrativo en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional de Minatitldn, Veracruz, Tesorero
Municipal y el C. Enrique Martinez Gutierrez,
Verificador adscrito a la Tesoreria Municipal de ese
ayuntamiento, de quienes demando: La clausura
provisional llevada a cabo el diecisiete de febrero de
dos mil dieciséis, derivada de la orden de verificacién
ordinaria namero TES-MIN-OV-011/2016 y acta de

visita de verificacion levantada en la misma fecha.

2. Seguida la secuela procesal, el trece de
septiembre de dos mil dieciséis, la referida Sala
Regional dicté sentencia por la gue sobreyo el juicio en
relacion al H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz y
declaré la nulidad de los actos impugnados acorde al

resolutivo cuarto de esa sentencia.!

3. Sentencia que fue revocada mediante la
resolucién dictada el dieciséis de noviembre de dos mil
diecisiete, con motivo del recurso de revision
interpuesto por las autoridades demandadas vy
radicado bajo el nimero 409/2016 del indice de la Sala
Superior del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, cuyos magistrados ordenaron reponer
el procedimiento a partir del auto de admision de la

demanda.?

4. Una vez realizado lo anteriory se siguio con la
secuela procesal por la Tercera Sala de este tribunal,

el doce de abril de dos mil diecinueve dictd sentencia,

! Fojas 1024 a 1063 del primer tomo de los autos principales.
2 Fojas 1204 a 1208 del segundo tomo de los autos principales.
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por la que declar6 el sobreseimiento parcial del juicio
por cuanto hace al acto impugnado consistente en la
clausura provisional realizada el diecisiete de febrero
de dos mil dieciséis y respecto de la autoridad
demandada H. Ayuntamiento de Minatitldn, Veracruz,
asi como, reconocié la validez de la negativa de la
autoridad a otorgar la cédula de empadronamiento
solicitada por la parte actora, en términos de los

resolutuvos primero, segundo y tercero.?

5. Inconforme con la sentencia, la parte actora
interpuso recurso de revision el cinco de septiembre
del aflo proximo pasado, el cual fue recibido junto con

los autos principales en la Sala Superior.

6. Admitido el recurso de revisibn por auto
dictado el treinta de septiembre del mismo afio quedd
registrado bajo el toca 561/2019, que fue tramitado
segun aparece en autos. Asi mismo, se designé como
magistrada ponente a la doctora Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala para la
resolucidn del presente asunto y para integrar la Sala
Superior junto con los magistrados: Pedro José Maria

Garcia Montafiez y Luisa Samaniego Ramirez.

7. Posteriormente, con fundamento en el articulo
345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado, se ordend turnar los presentes autos para el
proyecto de resolucién y sometido a consideracion del

pleno, sirve de base para emitir la sentencia bajo los

siguientes:

3 Fojas 1580 del segundo tomo del juicio principal.
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CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatai de
Justicia Administrativa de Veracruz es legalmente
competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 67 fraccién VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccion 111, 344, 345 y 347 del
Coédigo de Procedimientos Administratives para el
Estado vy 1, 2, 8 fracciones II, 12, 14, fraccién IV, y 16,
de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de la sentencia dictada por una de las Salas

Unitarias que integra este tribunal.

II. Resultan fundados los agravios invocados por
el revisionista, razén por la que trae como resultado
que se revoque la sentencia dictada el doce de abril
de dos mil diecinueve, por la Tercera Sala de este
tribunal dentro los autos del expediente 22/2016/33-
III. Criterio que sustentamos bajo los siguientes

extremos:

III. En el primer agravio, segundo agravio y
tercero agravio el revisionista se duele del
sobreseimiento parcial del juicio, que sefiala el punto
cuatro de la sentencia del juicio, en relacion al acto
impugnado, consistente en la clausura provisional
llevada a cabo el diecisiete de febrero de dos mil

dieciséis.
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Debido a que los tres agravios se relacionan entre
si, su estudio se hard en su conjunto, de los cuales en
esencia se extraén las siguientes manifestaciones de

inconformidad:

El revisionista sostiene que la declaracién de
improcedencia del juicio en contra de la clausura
provisional del giro mercantil de su propiedad lo deja
sin derecho alguno, ya que esta basado en un error
propio de apreciacidon en las fechas, pues considera
que indebidamente se adujo un consentimiento tacito
configurado de su parte para sobreseer el juicio, lo cual
violenta su derecho humano y fundamental de acceso
a la justicia que le garantizan los articulos 19, 14, 16y
17 constitucionales, que Ilo deja en estado de

indefension.

Asimismo, sostiene una trasgresién en su agravio
de los articulos 289 fraccion vV y 290 fracciéon II del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, ya que el juzgador se retrotrae en el tiempo
para entrar al estudio del auto admisién de la
demanda, de dieciséis de marzo de dos mil diecisé€is,
dictado por la entonces Sala Regional Zona Sur del
extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo; auto
gue refiere se dejd firme en la sentencia de segunda
instancia dictado por la Sala Superior de ese tribunal
cuando resolvid el. recurso de revisién interpuesto por
las autoridades demandadas en contra de la sentencia

gue condend a la nulidad del acto impugnado.
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Precisa que en la sentencia dictada en el toca de
revision numero 409/2016, la parte considerafiva
establece que “para el efecto de reponer el
procedimiento a partir del auto que tiene por admitida
la demanda”, por lo que alega que la Tercera Sala de
eéte tribunal estaba impedida de pronunciarse de
nueva cuenta sobre la admision de la demanda, al
haber quedado firme ese auto en ambas instancias y
que al hacerlo fue mas alla de lo ordenado, lo que ie

provoca un perjuicio en su contra.

Afirma que las resoluciones jurisdiccionales gozan
de firmeza y se traducen en verdades inamovibles,
como la que ordend la reposicién del procedimiento a
partir del auto de admision de la demanda, lo cual dice
genera seguridad y certeza juridica insoslayables por
el juzgador, en aras del respeto al Estado de Derecho

de las partes.

Por ello, pide que esta Sala Superior debe
restituirlo en . sus derechos violados, entrando al
estudio de los conceptos de impugnacion vy
pretensiones que deduce en cuanto al fondo del
asunto, pues sefiala que su negociacion mercantil
sigue clausurada desde hace tres afios y casi siete
meses. Lugar que refiere se encuentra material
ferroso, maquinaria y otros bienes que s€ estan
echando a perder y que esta dejando de percibir el
numerario de venta de materiales ferrosos diarios,
causandole daflos y perjuicios irreparables, como

comprueba con la prueba pericial ofrecida de su parte.
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Los agravios expuestos son fundados vy
suficientes para revocar la sentencia dictada por la

Tercera Sala de este tribunal.

Del analisis que hace este Cuerpo Colegiado de
las constancias que integran el juicio contencioso
administrativo 22/2016/3a-1II, se tiene que en la
resolucidn dictada el dieciséis de noviembre de dos mil
dieciséis, en el toca de revisién nimero 409/2016 que
obra en autos, los entonces magistrados integrantes
de la Sala Superior del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del
Estado ordenaron revocar la sentencia dictada en el
juicio contencioso administrativo 22/2016/3a-111, para
el efecto de reponer el procedimiento a partir del
auto que tiene por admitida la demanda,* como
bien lo hace valer el revisionista. Esto, para que de
manera oficiosa se mandara a llamar a juicio al Regidor
de Comercio, al Director de Desarrollo Urbano y al
Director de Ingresos, todos del H. Ayuntamiento de
Minatitldn, Veracruz, a fin de que dieran respuesta, de
manera fundada y motivada, a la solicitud planteada
por el actor el ocho de febrero de dos mil dieciséis y la
Sala del conocimiento estuviera en aptitud de resoiver

conforme a derecho la clausura provisional

impugnada.

Asi, en cumplimiento a la ejecutoria de mérito, la
Sala Regional Zona Sur acordo reponer el
procedimiento del juicio a partir del auto de admision

de la demanda para llamar a juicio, tambien como

“ Fojas 1207, vuelta, del segundo tomo de los autos principales.
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autoridades demandadas, al Regidor de Comercio,
Director de Desarrollo Urbano y Director de Ingresos,
todos de Minatitldn, Veracruz, en términos del auto de

siete de diciembre de dos mil diecisiete.?

Substanciado el juicio por la Tercera Sala de este
tribunal, por haber sido asignado el expediente
principal bajo su indice, el doce de abril de dos mil

diecinueve se dicta la sentencia que hoy se revisa.

En su contenido se advierte que el magistrado de
la Tercera Sala fija en el apartado denominado “3.
CUESTION PREVIA” de la propia senténcia, la existencia
de dos actos impugnados: 1. La clausura temporal de
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis y 2. La falta
de respuesta al escrito presentado por la parte actora
ante la autoridad administrativa el ocho de febrero de

dos mil dieciséis.

“[ o0 anterior arroja como resultado que el examen que se

haga en esta sentencia abarque como actos impugnados,
aquel que sefalé de manera indubitable la parte actora en
su demanda (clausura temporal realizada ef dieciesete de
febrero de dos mil dieciséis), asi como el que pudiera
derivarse de lo decidido por la sentencia revisora de la
entonces Sala Superior y que se relaciona con la falta de
respuesta al escrito presentado por la parte actora ante la

autoridad administrativa el ocho de febrero de dos mijl

dieciséis.”®

$ Fojas 1078 a 1804 del primero tomo de los autos principales.
6 Fojas 1572, vueita a 1573, del segundo tomo de los autos principales.
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YTEJAVY

NS Admiristrativa de Veracruz

Enseguida, en el apartado “4. SOBRESEIMIENTO
PARCIAL DEL JUICIO.”, declara el sobreseimiento del
juicio, por cuanto hace al acto impugnado consistente
en [a clausura temporal de diecisiete de febrero de dos
mil dieciséis. Bajo un anadlisis de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289 fraccidon V del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, de la que concluye la existencia de un
consentimiento tacito del actor, por no haber
promovido el juicio contencioso administrativo dentro

del plazo previsto por la ley.

Asi mismo, establece que en condiciones
normales el sobreseimiento implicaria el del juicio en
su totalidad, pero que no deja de advertir que el
dictado de la sentencia obedece a una reposicién del
procedimiento que se llevo a cabo en acatamiento a lo
resuelto por la entonces Sala Superior del extinto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en la que
introdujeron como motivo de afectacidon del particular
lo relativo al escrito que presenté ante la autoridad
demandada mediante el cual solicité su inscripcién en
la base de contribuyentes, lo cual refiere que es el

motivo de fondo del asunto.’

En ese tenor, este Tribunal de Alzada concluye
que el criterio emitido por el magistrado de la Tercera
Sala resulta contradictorio y se aparta de lo ordenado
en la resolucidén dictada el dieciséis de noviembre de

dos mil dieciséis, en el toca de revisibn ndamero

409/2016.

7 Fojas 1573 del segundo tomo de los autos principales.
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Se afirma lo anterior, porque en la sentencia de
manera equivocada fija como puntos de la contienda
dos actos impugnados -la clausura provisional de
diecisiete de febrero de dos mil dieciséis y la omisidon

de dar respuesta al escrito de la actora presentado el

ocho del mismo mes y afio-, dejando de lado que la

litis en el juicio versa Unicamente sobre la clausura
provisional, dado que la omisién acreditada en autos
de parte de las autoridades de dar respuesta al escrito
de la actora es solo una circunstancia que debid tomar
en cuenta para resolver si la clausura impugnada es
legal 0 no, en términos de lo ordenado por la Sala
Superior dentro del toca 419/2016.

Asi las cosas, del andlisis erroneo en la sentencia
se resuelve, por una parte, el sobreseimiento parcial
del juicio, por la falta de oportunidad en Ia
presentacién de la demanda, y en contradiccion a ello,
por la ofra, se resuelve reconocer la validez de la
negativa de la autoridad a otorgar la cedula de

empadronamiento solicitada por dicha parte actora.®

Debemos recordar que precisamente la demanda
es el medio por el que se inicia el juicio contencioso
administrativo, el cual tiene como finalidad la
restauracién de un derecho o la resolucién de una
controversia mediante una sentencia, de acuerdo al
articulo 2 fraccién XVIII del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado. De modo que, al

estimar que el escrito de demanda fue presentado

fuera del término de los quince dias que previene la .

8 Ver resolutivos primero y tercero de la sentencia.
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ley, consecuentemente, el juicio resulta improcedente
y por lo mismo, hace imposible decidir cualquier otra
cuestién que hicieran valer las partes en contienda.
Pese a ello, la sentencia va mas alla de dar por
concluido el juicio y continla el analisis de una cuestién
que estima es la materia de fondo del asunto, como
es, la falta de respuesta del escrito de la parte actora,
de ocho de febrero de dos mil dieciséis,® acto del cual
reconoce la validez de la negativa de la autoridad a
otorgar la cédula de empadronamiento solicitada por

el actor, acorde al resolutivo tercero del citado fallo.

En ese contexto, no debemos soslayar que el
juicio contencioso administrativo 22/2016/3a-111
deviene de una reposicion de su procedimiento
ordenada en la resolucion de dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis, dictada dentro del toca de revisidn
409/2016 y en observancia a lo ahi resuelto, en su
parte considerativa expone que de haberse llamado a
juicio al Regidof de Comercio, al Director de Desarrocllo
Urbano y al Director de Ingresos, todos del H.
Ayuntamiento de Minatitldn, Veracruz, para que dieran
respuesta, de manera fundada y motivada, acerca de
la peticién de la accionante que realizé el ocho de

febrero de dos mil dieciséis, se habria podido resclver

si el acto impugnado consistente en la clausura

provisional de la sociedad mercantil denominada

“Ferrociclabies”, era legal o0 no.1°

® Fojas 1575, segundo pérrafo, del segundo tomo de los autos principales.
1¢ Fojas 1206, vuelta, del segundo tomo de los autos principales.
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Luego, de manera clara y contundente ordena la
reposicion del procedimiento “a partir del auto que
tiene por admitida la demanda”, esto, para que
oficiosamente fueran liamadas a juicio las autoridades
referidas, a fin de dar una respuesta fundada y
motivada a lo solicitado por el actor y asi la Sala del
conocimiento estuviera en aptitud de resolver
conforme a derecho respecto de la legalidad de la
clausura provisional impugnada.'’ Esto es, para
resolver si la clausura es ilegal o no, era menester
analizar la respuesta de las autoridades municipales
(Regidor de Comercio, al Director de Desarrollo Urbano
y al Director de Ingresos, del H. Ayuntamiento de
Minatitldn, Veracruz), ‘derivada de la solicitud por
escrito de la cédula de empadronamiento, que el actor
presentd ante esas autoridades, el ocho de febrero de
dos mil dieciséis. Respuesta que debian dar al
momento de emitir su contestacién a la demanda, en
virtud de que fueron llamadas a juicio, mediante auto
dictado el siete de diciembre de dos mil diecisiete, por
la entonces Sala Regional Zona Sur del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Poder Judicial del
Estado,’> en cumplimiento a lo ordenado en la
resolucion del toca 409/2016.

Sin embargo, como ha quedado expuesto en el
cuerpo de la presente resolucién, la Tercera Sala
realiza un analisis por separado del acto de clausura y
o relativo al escrito de solicitud de la cédula de

empadronamiento del actor, a fin de resolver de forma

U Fojas 1207, vuelta, del segundo tomo de los autos principales.
12 Fojas1078 a 1084 del primer tomo de los autos principales.
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independiente lo que estima son dos actos
impugnados, lo cual resulta desacertado y fuera de
contexto legal, dadas las razones expuestas con

antelacion.

De ahi que resultan fundadas las manifestaciones
de inconformidad vertidas en los agravios cuarto,
quinto y sexto del escrito de revisién encaminadas a
controvertir los argumentos de la validez de Ia
negativa de la autoridad a otorgar la céduia de
empadronamiento al actor, puesto que Ia
improcedencia de este supuesto acto impugnado hace
que las consideraciones que lo sostienen resulten

igualmente improcedentes.

En conclusion, el magistrado de la Tercera Sala
estaba obligado a dictar una sentencia que decidiera el
fondo del asunto, consistente en Ila clausura
provisional llevada a cabo el diecisiete de febrero de
dos mil dieciséis y con ello lograr la solucion del
asunto; en cambio, resolver en la forma en como lo
hizo violenta gravemente el derecho fundamental del
actor de acceso a la imparticidn de justicia previsto en
el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, como bien se hace valer en esta

segunda instancia.

En reparacion del derecho vulnerado del
revisionista, este Tribunal de Alzada resuelve
infundado el sobreseimiento decretado por la
Tercera Sala y de conformidad con el numeral 347
fraccion I del Cédigo de  Procedimientos
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Administrativos para el Estado procede a decidir la
cuestion Unicamente planteada, consistente en la
clausura provisional impuesta a través del acta de
visita de verificacion de diecisiete de febrero de dos mil
diecisiete, relativa a la orden de visita de verificacion
TES-MIN-OV-011/2016, de diecisies de febrero del

mismo afio.

Con respecto a las manifestaciones del delegado
del H. Ayuntamiento Constitucional de Minatitlan,
Veracruz,**® no se toman en cuenta para la resolucion
del presente toca, en virtud de que las expone en via
de revision adhesiva, figura juridica que no existe
dentro del juicio contencioso administrativo, mucho
menos como medio de impugnacion en una segunda
instancia, por lo que resulta inexistente o
insubsistente, en términos de la ultima parte del
segundo parrafo del articulo 1° del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

IV. Con el fin de cumplir con los extremos dados
de la resolucién dictada el dieciséis de noviembre de
dos mil dieciséis, dentro del toca 409/2016, la que
constrifie al analisis de la respuesta de parte de las
autoridades demandadas, Regidor de comercio,
Director de Desarrollo Urbano y Director de Ingresos,
todos del H.Ayuntamiento Constitucional de Minatitlan,
Veracruz, en relacion al escrito de solicitud presentado
por el actor, de ocho de febrero de dos mil dieciséis y

con ello estar en aptitud de resolver si la clausura

13 Fojas 50 a 73 de los autos del presente toca.
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provisional impugnada en el juicio 22/2016, es legal o

no.

Este Tribunal de Alzada, en principio, acude a la
documental privada consistente en el acuse de recibo
de la solicitud de ocho de febrero de dos mil dieciséis;1*
escrito del que se aprecia fue presentado Unicamente
ante el Regidor de Comercio, como consta del sello
oficial impuesto por esa regiduria y no ante las demas
autoridades municipales; aunque no se trata de un
documento que cumpla con lo exigido para darle la
calidad de pubiico en términos del articulo 66 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, por haber sido exhibido en original y no fue
desvirtuado con ningun otro medio de prueba por la
contraparte, se le otorga valor probatorio pleno en
términos de los articulos 69, 104 y 111 del codigo de

la materia.

Medio de prueba que sirve para acreditar los
hechos que sustentan la impugnacion del actor,
cuando refiere gue mediante escrito de ocho de febrero
de dos mil dieciséis solicité a las autoridades
municipales el empadronamiento de la sucursal de su
representada; escrito del que dice sélo lo recibieron y
le sefialaron que debian de realizar una visita de
inspeccién y que despues le indicarian los requisitos,

ver hecho seis de la demanda.?®

1 Foias 53 del primer tomo de los autos principales.
15 Fojas 4 del primer tomo de los autos principales.
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En contraste, el Regidor de Comercio y Director
de Ingresos, ambos del H.Ayuntamiento Constitucional
de Minatitlan, Veracruz, al emitir su contestacion,
refieren que la regiduria en la que fue presentado el
escrito de solicitud es una autoridad incompetente, ya
que el empadronamiento se encuentra conferido a la
Tesoreria Municipal acorde al articulo 72 fraccién IV de
la Ley Organica del Municipio Libre y 66 fraccion X del
Codigo Hacendario para el Municipio de Minatitlan,
Veracruz; aunado al hecho de que el sefior

_" omitié acreditar su personalidad
como representante legal de Ferrociclabes, S.A. de
C.V., asi como exhibir todos y cada uno de los

requisitos necesarios para autorizar la solicitud.*®

Lo anterior, resulta insuficiente para justificar la
legalidad del acto impugnado, consistente en la
clausura provisional lievada a cabo el diecisiete de

febrero de dos mil dieciséis.

En primer lugar, acorde a los articulos 2, fraccién
VIII, 61 fraccién I, 195 y 196 del Codigo Hacendario

Municipal de Minatitlan, Veracruz, que dicen:

™2, Para los efectos de este Cddigo se entendera por:
VIII. Contribuyente: Persona fisica o moral obligada al

pago de fas contribuciones municipales, al haber

actualizado el supuesto previsto por las leyes fiscales.”

“Articulo 61. Son obligaciones de los contribuyentes:

16 Fojas 1303, vuelta, del segundo tomo de los autos principales.
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I Inscribirse en el padrén municipal que les corresponda,

dentro de los treinta dias siguientes a aqguel en que se
realice la situacién juridica o de hecho de la cual se
deriven obligaciones fiscales municipales y durante el mes

de enero de cada ejercicio para los refrendos ante la

Tesoreria.”

“Articulo 195. Es objeto de este derecho el otorgamiento
de la ficencia de funcionamiento, permiso o autotizacién,
registro o refrendo a negociaciones, giros ¢ actividades
econdémicas, cuya  reglamentacion y  vigilancia

corresponda a la autoridad municipal.

Articulo 196, Los propietarios de negociaciones
comerciales, industriales, de prestacion de servicios, de
i comisién y, en general, de toda actividad econémica,
deberan empadronarse en la Tesoreria y obtener la cédula
respectiva y, en su caso, la licencia o autorizacién de
funcionamiento que corresponda, ya sea que suUs
actividades las realicen en tiendas abiertas al publico, en
despachos, almacenes, bodegas, interior de casas o
edificios o en cualguier otro lugar. Dicha cédula de
empadronamiento se mantendra vigente, hasta en tanto
no se realice baja, cambio de giro o de domicilio, excepto
para los giros gque implican la enajenacion o expendio de

bebidas aicohélicas, en cuyo caso la vigencia de fa cédula

H de empadronamiento de la licencia serd de un afio.”

De lo que se concluye que el actor, en su caracter
de contribuyente, tiene derecho a que las autoridades
demandadas le acuerden de conformidad su solicitud
| de expedicion de la cédula de empadronamiento,

presentada el ocho de febrero de dos mil dieciséis, esto

es, que le otorguen su inscripcién en el padron

municipal correspondiente. Lo anterior, porque se
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trata de una obligacidén de caracter fiscal que corre a
cargo de los contribuyentes en términos del articulo

61, fraccidbn I, invocado, “Son obligaciones de Jos
contribuyentes: I. Inscribirse en el padrén municipal que les

corresponda.”; efectivamente, ya que no se trata de una
facultad de la autoridad otorgar o no la cédula de
empadronamiento, sino el propietario de |Ia
negociacion comercial quien carga con la obligacion de
empadronarse en la Tesoreria y obtener la cédula
respectiva. Confirma lo anterior, lo dispuesto por el

articulo 196, “Los propietarios de negociaciones comerciales,
... deberdn empadronarse en la Tesoreria y obtener la cédula

respectiva..”, desde Iuego, siempre y cuando el
contribuyente cumpla con todos y cada uno de los
requisitos que al efecto se exigen. Pues al efecto, en
su escrito manifiesta que adjuntdé entre otros
documentos la licencia de uso de suelo?’, recibos de
pago del impuesto predial, correspondientes al afno dos
mil dieciséis’® y aviso de actualizacién de situacion
fiscal, expedida por la Secretaria de Hacienday Crédito
Plblico, de veinticinco de julio de dos mil catorce;*®
pruebas que constan en autos en copias certificadas
por lo que analizadas en su conjunto demuestran el
caracter de contribuyehte del actor, de conformidad
con los articulos 104, 109 y 110 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En segundo lugar, no debemos olvidar que las
autoridades de la Administracién Publica, estatal y

municipal, en sus relaciones con los particulares, estan

17 Fojas 35 del primer tomo de los autos principales.
I8 Pojas 36 y 37 del primer tomo de los autos principales.
19 Fojas 34 del primer tomo de los autos principales.
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obligadas a informar y orientar a éstos, sobre el
gjercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones, de acuerdo a lo establecido por el articulo
6 fraccion VII del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado. Entonces, para el caso
de la solicitud de la Cédula de empadronamiento
presentada por el actor ante el Regidor de Comercio
resulta una obligacion para la autoridad receptora
otorgar la informacién y la orientacién adecuada al
promovente para que éste pueda cumplir con sus

derechos y obligaciones que la misma ley le impone.

Se fortalece lo anterior, con el contenido del
diverso numeral 142 del citado cddigo, que establece:
“Cuando un escrito sea presentado ante una autoridad
incompetente dicha autoridad debera rechazar la promocion de
plano, indicando al promovente ante quien deba presentario.”
Por ende, si el escrito de solicitud del actor fue
presentado ante el Regidor de Comercio, quien resulta
ser incompetente para expedir la cedula de
empadronamiento, ya que si lo es el Tesorero
Municipal, como lo alegan las demandadas, es claro
que aquella autoridad le correspondia informaselo al
contribuyente y orientarlo de quien es la competente
para expedir la cédula de empadronamiento
correspondiente, por lo que debid rechazar Ia
promocién de plano, pero al no hacerlo asi y solo
recibir el documento sin realizar sefialamiento alguno,
deja al actor en completo estado de indefension, al
desconocer cudl fue la tramitacién que se le dio a su
escrito de peticién. Y respecto al argumento de que la

solicitud incumplié con los requisitos para autorizar la
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cédula de empadronamiento, resulta inatendible; en
tal caso, el articulo 140 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, establece que cuando
el escrito de peticidon no contenga los requisitos o no
se acompane de los documentos relativos, la autoridad
prevendra por escrito y por una sola vez al interesado
0, en su caso, a su representante o apoderado legal,
para que dentro del plazo de cinco dias siguientes al
en gque surta efectos la notificacion de dicha

prevencion, subsane la falta.

Por lo que, los argumentos de las referidas
autoridades demandadas no son causa legal para
justificar que la cédula de empadronamiento sea
improcedente, puesto que no dan una respuesta
fundada y motivada acerca de la peticién del actor,
acorde a lo ordenado en la resolucion del toca
409/2016 y asi justificar en autos gue la clausura

impugnada es legal.

Conclusién a la que se arriba, por no existir
prueba que la desvirtue, al contrario, se confirma con
la confesion ficta de parte del Director de Desarrollo
Urbano, al no dar contestacion a la demanda, como
consta en el auto de dieciocho de enero de dos mil

diecinueve.?®

Como es de verse, las autoridades demandadas
no lograron acreditar en autos que se traté de una
omisién de parte del actor realizar el tramite

correspondiente para obtener la cédula de

2 Fojas 1484 a 1486 del segundo tomo de los autos principales.
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empadronamiento requerida en el acta circunstanciada
de diecisiete de febrero de dos mil dieciséis y orden de
visita de verificacion de dieciséis del mismo mes vy afio;
mucho menos se demuestra que dicha cédula fuera

improcedente por alguna causa prevista en la ley.

En cambio, el actor si justifica haber cumplido con
su obligacion fiscal de solicitar la cédula de
empadronamiento derivada de su situacién como
contribuyente, en relacibn con ia empresa
Ferrociclables, S.A. de C.V., por tanto, no es su
responsablidad no contar con dicho documento, sino
de las autoridades demandadas por no haberselo
expedido conforme a lo ordenado en las normas

aplicables.

Cuestidn que conlleva a establecer que las
autoridades demandadas no lograron demostrar los
hechos que motivaron [a clausura llevada a cabo
mediante el acta de verificacién de diecisiete y orden
de visita de verificacién de dieciséis del mismo mes y
afio, especificamente, respecto de la cédula de
empadronamiento, documento por el que se centro el
juicio 22/2016; razén por la cual el acto impugnado

resulta ilegal.

V. Y no solo eso, queda evidenciado en autos que
el acta de verificacibn y la orden de visita de
verificacion, documentos bases de la accion, fueron
elaborados sin sujetarse a las normas aplicables y en

perjuicio del actor, tal como lo hace valer en sus
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conceptos de impugnacién, especialmente, en el

séptimo y décimo de la demanda.

Al efecto, el actor alega que el acto de clausura
violenté el articulo 165 del Cédigo 'de Procedimientos
Administrativos para el Estado, ya que se debié
precisar el alcance de la visita, su duracion y las
disposiciones legales que la fundamentan, pero que en
el documento que le dejaron no explica que significan
todos los numerales ahi plasmados y que ninguna ley
faculta al verificador, quien afirma no justificé su
nombramiento oficial, tenga facultades “ipso facto” de
ejecutar una clausura, razon por la que estima es

ilegal.

Por otro lado, afirma que la clausura fue emitida
contraria a derecho, por que contraviene lo dispuesto
por el articulo 170 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, respecto de que las
autoridades con base en los resultados de la visita de
verificacién o del informe podrén dictar las medidas de
seguridad para evitar las irregularidades que se
hubieren encontrado, notificandole al interesado el
acuerdo correspondiente y otorgandole el plazo que
sefialan las normas de la materia. Pero, que en la
especie, la orden y acta de verificacién en ninguna
parte aparece que le hayan brindado esa oportunidad
sino que directamente procedieron a la clausura, por

lo que deviene ilegal.

Le asiste la razon al actor, en virtud de que la

clausura provisional impuesta a la negociacion que
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/) Tibunal Esatal e Justicia representa, mediante el acta de visita de verificacion
levantada el diecisiete de febrero de dos mil diecisiéis
y derivada de la orden namero TES-MIN-OV-
011/2016, de dieciséis del mismo mes y afio, incumple
con las disposiciones legales aplicables a las érdenes

de visita de verificacidn.

| Acorde al procedimiento especial relativo a las
facultades de comprobacion regulado en el titulo
tercero del Libro Segundo, denominado del
Procedimiento Administrativo, previsto en el Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, sus
i articulos 162, 163, 165, 169 y 170 disponen que las
autoridades para comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales podran llevar a cabo visitas de
verificacion, las que pueden ser ordinarias vy
Il extraordinarias, mismas que deben ajustarse a los
procedimientos y formalidades que establece el cédigo

y demas disposiciones aplicables.

i

Asi mismo, para su practica los verificadores
deberan estar provistos de una orden escrita, la que
debera contener los requisitos exigidos al efecto, entre
i los que se encuentran, el nombre, denominacién o
razén social del visitado o la visitada, el lugar o zona
que ha de verificarse, el objeto de la visita, alcance que
deba de tener, su duracién y disposiciones legales que

la fundamenten; ademds, de que el visitado podrd

formular observaciones, ya sea en el acto de la

diligencia y ofrecer pruebas con relacién a los hechos

contenidos en ella, o bien por escrito, asi como hacer

uso de tal derecho dentro de los cinco dias siguientes
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a la fecha en gque se hubiere levantado el acta de

verificacion.

Y las autoridades, con base en los resultados de

la_vista, podran dictar medidas de seguridad para

corregir las irregularidades que se hubiesen

encontrado, notificando al interesado el acuerdo

correspondiente y otorgandole el plazo que sefialen las

normas de la materia.?!

Ahora bien, el acto de clausura se encuentra
viciado de origen, como se aprecia de la orden de visita
de verificacién numero TES-MIN-OV-011/2016, de

dieciséis de febrero del citado afio, la cual sirvié de

21 Articulo 162. Las autoridades podran, de conformidad con las normas, verificar bienes,
personas y vehiculos de transporte, con el objeto de comprobar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias de carécter local; para lo cual, practicarin visitas de
verificacién o domiciliarias, mismas que serin ordinarias o extraordinarias. Las primeras se
efectuaran en dias y horas habiles; las segundas, en cuzlquier tiempo.

Al efecto, las autoridades fiscales podran designar por escrito a notificadores, inspectores,
auditores, verificadores v visitadores para que, con ese caricter, diligencicn los actos
administrativos que se les encomienden.

Articulo 163. Toda visita de verificacién o domiciliaria debera ajustarse a los procedimientos y
formalidades que establezcan este Codigo y las demds normas.

Articulo 165. Para practicar una visita de verificacion, el personal actuante deberd estar provisto
de orden escrita con firma aut6grafa expedida por la autoridad competente en la que debera
precisarse el nombre, denominacién o razén social de la persona o personas a las que vaya
dirigida, ¢l lugar o zona que ha de verificarse, el objeto dela visita, el alcance que deba tener, su
duracién y las disposiciones legales que la fundamenten.

Los propietarios, responsables, encargados u ocupantes de establecimientos objeto de la
verificacion, estaran obligados a permitir el acceso y dar facilidades e informes a los
verificadores para el desarrolle de su labor, asi como a exhibir la documentacidén que les sea
requerida.

Articulo 169. Los visitados a quienes se haya levantado el acta de verificacién podran formular
obscrvaciones en €l acto de la diligencia y ofrecer pruebas con relacion a los hechos contenidos
en ella, o bien por escrito, asi como hacer uso de tal derecho dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha en que se hubiere levantado el acta de verificacion.

Articulo 170. Las autoridades, con base en los resultados de la visita de verificacién o del informe
de la misma, podrén dictar medidas de seguridad para corregir las irregularidades que se hubiesen
encontrado, notificando al interesado el acuerdo correspondiente y otorgindole cl plazo que
sefialen las normas de la materia. Dichas medidas tendrén la duracion estrictamente necesaria
para la correccién de las irregularidades detectadas.

Son medidas de seguridad las disposiciones que dicte la autoridad para proteger la salud vy 1a
seguridad publicas. Las medidas de seguridad se estableceran en cada ¢aso por las normas.
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sustento para la practica de la visita de verificacién
llevada a cabo el diecisiete del mes y afio referidos:
documentos debidamente valorados en términos de
los articulos 66, 67, 68 y 109 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En la referida orden de visita consta que el
Tesorero Municipal, en términos del numeral 169 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, ordena conceder al visitado un término de
cinco dias posteriores a la fecha en que se llevara a
cabo la diligencia de la visita para que expusiera lo que
a su derecho conviniera y acto seguido determina que
el verificador dictard las medidas de seguridad
necesarias para corregir las irregularidades que se
llegasen a encontrar “se encuentra la suspensién provisional

de actividades o clausura de la negociacién.”%?

Asi, de la lectura del acta de visita de verificacion
practicada el diecisiete de febrero de dos mil dieciséis,
se lee: “..de los hechos observados se advierte la falta de

permisos, autorizaciones y documentos, asi como que se
encuentran  realizandose  actividades  comerciales,  sin
autorizacion, se decreta en estos momentos la clausura

provisional del establecimiento comercial visitado ... se procede

a pegar un total de seis sellos de la clausura ...""**

Como se muestra, el procedimiento de
verificacion incoado al actor por las autoridades
Tesorero Municipal y verificador, Enrique Martinez

Gutiérrez, llevado a cabo en el ejercicio de sus

2 Fojas 38 a 40 del primero tomo de los autos principales.
5 Fojas 41 2 45 del primer tomo de los autos principales.
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facultades de comprobacién, no cumple con las
formalidades exigidas para ello, puesto que las
autoridades procedieron directamente de la visita de
verificacién a la sancién impuesta, consistente en la
clausura provisional del establecimiento comercial
Ferrociclables S. A. de C.V., en clara contravencion a
lo dispuesto por los articulos 169 y 170 del Codigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

En efecto, dichos numerales, como ya se dijo,
otorgan el derecho al visitado para que en la visita de
verificacion alegue y ofrezca las pruebas que sus
intereses convengan; asimismo, con base en los
resultados de la visita si existe alguna irregularidad
gque amerite una sancion, asi lo determinard la
autoridad fiscal, como en el caso, es el Tesorero
Municipal por asi reconocerlo la ley, dandole la
oportunidad al visitado para que dentro del término de
cinco dias habiles formulara sus alegatos y ofreciera
las pruebas con relacién a los hechos contenidos en la
diligencia, o bien, conforme a las normas de la
materia; esto, con el Unico fin de respetar la garantia
de audiencia del actor prevista en el articulo 14 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

lo cual como bien lo alega en su demanda, no sucedio.

Pese a ello, el verificador al momento de la visita
de verificacion llevé a cabo la clausura a la negociacion
mercantil Ferrociclables, S.A. de C.V., evidenciando asi
las irregularidades cometidas en contra del actor y que
dicha autoridad no las desvirtud en autos, sino todo lo

contrario, quedan confirmadas al haberse declarado
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confeso de aquelios hechos que el actor le imputa en
su demanda, en términos del articulo 300, parrafo
cuarto, del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado; de ahi que la actuacién del verificador
contraviene las disposiciones aplicables a las visitas de
verificacién, ya que pasoé de [a visita a la sancidn, sin
observar la gaf.antia de audiencia que por mandato

constitucional toda autoridad esta obligada a cumplir.

Es menester sefialar que sobre este punto el actor
seflala en su demanda que ofrece la prueba de
inspeccion ocular, la cual conforme al prudente arbitrio
del juzgado que le otorga el articulo 111 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, no se
le otorga ningln valor probaterio, en virtud de que la
diligencia desahogada por conducto del Juzgado
Cuarto de Primera Instancia de Minatitlan, Veracruz,?*
versa sobre hechos que al no estar en controversia no
requieren de su aclaraciéon, como son, los puntos uno
y dos de esa prueba, que se refieren a la existencia de
la empresa en el domicilio invocado en la orden y acta
de verificaciéon; asi como que si en dicha empresa
obran los sellos de clausura; maxime que éstos fueron

probados en autos con otros medios de conviccion.

Asi mismo, la memoria USB?> que el actor dice
contiene el video de los hechos controvertidos, en
virtud de que no cumplié con los extremos del numeral
103 del cédigo que rige la materia, de proporcionar al

tribunal los aparatos ¢ elementos necesarios para que

2 Fojas 1286 del segundo tomo de autos principales.
% Fojas 147 del primer tomo de autos principales.
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pudieran reproducirse el sonido e imagenes, lo cual en
el propio ofrecimiento se comprometio a exhibir; por
lo que, en términos del diverso numeral 111 de|] mismo

cédigo, no se le otorga valor probatorio alguno.

No obstante, como ha quedado establecido, el
actor evidencia el agravio sufrido, a la luz de los
documentos base de la accidn, en virtud de que no solo
la actuacion del verificador contravino la garantia de
audiencia del actor, sino que ademas no esta facultado
para determinar la sancién impuesta a la negociacion
mercantil Ferrociclables, S.A. de C.V.; ciertamente, el
verificador es personal actuante de la Tesoreria
Municipal de Minatitldn, Veracruz, por lo que no es
autoridad facultada para imponer la sancion
respectiva, como bien alega el actor, en cambio si lo
es el Tesorero Municipal, autoridad fiscal debidamente
reconocida por en el articulo 14 fraccién III del Cédigo
Hacendario para el Municipio de Minatitlan, Veracruz,
con la atribucion de cumplir y hacer cumplir las

disposiciones de dicho ordenamiento.

Por tanto, es el Tesorero Municipal la autoridad
competente para determinar la sancion impuesta a la
negociacién del actor, desde luego, en cumplimiento a
lo establecido en los numerales 169 y 170 invocados,
debié dar al visitado la oportunidad de defenderse
mediante las razones que hubiera expuesto y con las
pruebas que hubiera exhibido, previamente a la
clausura, pero al no hacerlo asi dicho acto resulta

ilegal.
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Sirve de sustento a este criterio, lo establecido en
la tesis 268324, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a la letra

dice:

“CLAUSURAS. REQUISITOS PARA LAS.

Si no se da al gquejoso la oportunidad de defenderse
mediante las razones que hubiera expuesto y con las
pruebas que hubiera exhibido, previamente a la clausura
de su negocio, es indudable que dicha clausura es
inconstitucional por ir en pugna con [a garantia de

audiencia consagrada en el articulo 14 de fa Constitucion

General de la Reptblica.'?

Ahora, por cuanto hace a las manifestaciones de
las autoridades demandadas (Tesorero Municipal,
Director de Ingresos, Regidor de Comercio y Sindica
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Minatitldn, Veracruz) que en su defensa alegan, de que
el actor al momento de la visita de verificacion debio
de presentar de inmediato la documentacién
requerida, en términos del articulo 178 fraccién I del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado e invoca una tesis de jurisprudencia al efecto.
Dichas manifestaciones son inatendibles en razén de
que tanto el numeral como el criterio de jurisprudencia
se refieren al requerimiento que pueden hacer las
autoridades fiscales de los libros y registros gue

formen parte de la contabilidad del contribuyente, lo

que significa que se tratan de aquellos relacionados

% Yipoca: Sexta Epoca, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Volumen XXI, Tercera Parte, Materia(s): Administrativa, pagina: 13.
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con la informacién financiera y econdmica de éste.
Cuestiéon muy distinta a solicitar la documentacién
relativa al registro de la negociacion comercial,
concretamente, la cédula de empadronamiento, por lo
que de ninguna manera es aplicable al caso el precepto
legal, dadas las razones expuestas en el Considerando
IV de este fallo y que por economia procesal se tiene
por aqui reproducido como si a la letra se insertase;
mucho menos, las consideraciones vertidas por las
autoridades constituyen una causa legal para
apartarse de las garantias de audiencia y legalidad

establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 326 fraccion IV del Cbdigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, esta
Alzada declara la nulidad de la clausura provisional
llevada a cabo el diecisiete de febrero de dos mil
dieciséis, a la empresa demandante Ferrociclables, S.
A. de C.V., asi como del acta circunstancia de la visita
de verificacién y de la orden de verificaciéon TES-MIN-
OV-011/2016, de dieciséis de febrero del citado ano,

por encontrarse dichos actos viciados de origen.

A fin de cumplir con el principio de eficacia que
regula el presente juicio previsto en el articulo 4 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado y se pueda restituir a la parte actora en el pleno
goce de sus derechos. Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 327 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado, se ordena a las
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Tribuial Estatal de Justicia
Administrativa

autoridades demandadas, en el &ambito de sus

competencias:

1. Expedir la cédula de empadronamiento a la
parte actora, dandole el tramite correspondiente a su
escrito de solicitud presentado el ocho de febrero de

dos mil dieciséis.

2. Retirar los sellos de la clausura provisional
impuestos a la negociacién Ferrociclables, S.A. de C,
V., ubicada en la calle San Salvador nimero cuatro,
colonia Nueva Mina Norte, Cédigo Postal 96734 de

Minatitlan, Veracruz.

Sin que sea necesario el estudio de los demas
conceptos de impuestos, puesto gue no se llegaria a
un mayor beneficio, ademas de que con lo analizado

se satisface lo pretendido por el actor.

VI. Resulta improcedente el pago de dafios y
perjuicios que el actor incluye en las pretensiones que

deduce en la demanda, conforme a lo siguiente.

El actor sefiala como danos y perjuicios
ocasionados con el acto impugnado que ha dejado de
percibir el importe diario de $438,985.91
(cuatrocientos treinta y ocho mil novecientos ochenta
y cinco mil pesos, noventa y uno centavos, moneda
nacional), mas los que se sigan generando mientras
perdure el acto ilegal que lo priva de sus ganancias;
asimismo, sefiala que ha tenido que cubrir el pago de

los salarios diarios de ciento diecisiete trabajadores de

NPG 31



la empresa, asi como el pago de sus cuotas obrero
patronales, aun cuando la empresa se encuentra
clausurada, ello, como perjuicios que se le causan

diariamente a su empresa.

En tal sentido, los argumentos que sostiene el
actor no satisfacen los extremos del numeral 294 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, toda vez que los dafios y perjuicios es una
hipotesis nofmativa gue debe probarse con plenitud y
si éstos se traducen en la obligacion del Estado de
resarcir la privacién de la ganancia licita que debid
obtener el particular, cuando exista responsabilidad
directa y objetiva de su ‘parte, es obligacion del actor

acreditar fehacientemente la existencia de los mismaos.

En autos obra el dictamen relativo a la pericial
contable rendida por la L.C. Cruz Lépez Paredes,” el
cual establece en el nimero uno, que en relacién al
monto del promedio diario de las compras necesarias
para poder cumplir con los compromisos comerciales
que se tienen con las fundidoras es de $210,070.38
(doscientos diez mil setenta pesos con 38/100 moneda
nacional). Cantidad que dice la perito determiné
sumando las compras identificadas como realizadas
durante los dias quince, dieciséis y diecisiete de
febrero de dos mil dieciséis, no obstante que en la

demanda se haya precisado otra cantidad.

Respecto a esto Ultimo, debe decirse que los

peritos deben circunscribirse exclusivamente a lo

27 Fiojas 1384 a 1389 del segundo tomo de los autos principales.
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sin poder ir mas alla de lo solicitado; como tampoco
estan autorizados para variar las circunstancias
expuestas por su oferente. Por ende, si el primer punto
del dictamen descansa en un hecho diverso al que se
i precisa en la demanda, respecto de la cantidad que
| afirma el actor como importe diario que dejé de
percibir la empresa Ferrociclables, S.A. de C. V., que
es de $438,985.91(cuatrocientos treinta y ocho mil
novecientos ochenta y cinco pesos 91/100 m.n.)?8, se

concluye que el punto numero uno_del dictamen

resulta incongruente con el monto diario que dejé de
percibir el actor con motivo de la emisién y ejecuciéon

i del acto impugnado.

Aunado a que el soporte documental que alude la
perito para justificar la cantidad dada, relativos a
| facturas, notas de compra o tiket de bascula, etcétera
y que obran en autos, no generen la certeza a este
tribunal de que se haya realizado dicha operacion, sino
presenta los contratos o convenios correspondientes
celebrados previamente entre la empresa demandante
con los distintos proveedores y que con motivo de la
ejecucion ilegal de la clausura le hubiera impedido
cumplir. De ahi que resulta ineficaz del cumulo de
comprobantes de operaciones bancarias, facturas y
notas de remisién con los que la parte actora y la perito
intentan comprobar las compras realizadas en los dias

quince, dieciséis y diecisiete de febrero de dos mil

% Fojas 12, del capitulo “PRETENSIONES QUE SE DEDUCEN” de la demanda, del primero
tomo de los autos principales.
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dieciséis para acreditar los dafios y perjuicios recibidos

con la clausura impugnada.

En razén de lo anterior, el punto nimero dos del

dictamen no_tiene sustento alguno, toda vez que la

perito sefiala que con lo descrito en el punto uno del
documento dictamina que la empresa Ferrociclables,
S.A. de C. V. dejé de comprar mercancias por un
monto de $11,553,870.94 (once millones quinientos
cincuenta y tres mil ochocientos setenta pesos con
94/100 m.n.); cantidad que se establece para que la
empresa pueda operar y cumplir con sus compromisos
comerciales. Sin embargo, al devenir dicha cantidad
del importe diario que supuestamente el actor dejé de
percibir, mismo que es calificado de Incongruente e
ineficaz, por las razones antes sefialadas, es claro que
se queda sin soporte el monto dado en este segundo

punto que se analiza.

'En relacion a los puntos tres y cuatro del
dictamen, referidos como los dafios y perjuicios en
relacién al pago de néminas y el pago de cuotas obrero
patronales que dice la perito son de cuarenta y cuatro
trabajadores, mientras que el actor en su demanda

establece de ciento diecisiete trabajadores.

En primer lugar, las erogaciones que la empresa
realiza con relacién al pago de némina de los
trabajadores y las cuotas obrero-patronales, no
equivale a los dafos y perjuicios gue la empresa haya
sufrido como una consecuencia directa e inmediata de

la ilegal clausura.
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Esto, porque el pago de las prestaciones referidas
deriva de la relacién laboral entre la empresa
demandante como patrén y sus trabajadores, razén
por la cual el conjunto de céduias de determinacion de
cuotas del Sistema Unico de Autodeterminacion,
expedidas por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
asi como los muitiples recibos de nédmina, documentos
exhibidos por cuerda separada dentro de una caja, con
las que dice la perito se sustenta el costo promedio
diario de néminas, devienen de ia obligacién de la
empresa demandante en su calidad de patrén que
debe de cumplir con sus trabajadores, en términos de
la Ley Federal del Trabajo y en lo que respecta como
contribuyente en materia fiscal derivado de los
comprobantes fiscales relativos a los recibos de

nomina.

Por consiguiente, considerando que por dano se
entiende la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio, siendo un hecho en el que la afectacion
aparece en un solo momento y perjuicio la privacion
de ganancias licitas que debieron obtenerse, porlo que
ambas figuras deben ser consecuencia inmediata y
directa de la emisién o ejecucion del acto impugnado;
el pago a los trabajadores de la empresa no se traduce
en un perjucio de la empresa, sino que se trata en todo

caso de una obligacidon sujeta a la relacion laboral con

sus trabajadores.

Y en segundo lugar, nuevamente la perito varia
los hechos expuesto por el oferente, al sostener que

se tratan de cuarenta y cuatro trabajadores y no ciento
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diecisiete como se menciona en la demanda, razon por
la cual resulta incongruente con lo planteado por el

actor.

Y con respecto al punto cinco y su conclusion es
claro que les resta valor probatorio dadas las

irregularidades encontradas en los puntos anteriores.

En conclusién, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 111 del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, carece de eficacia
probatoria el dictamen de la L.C. Cruz Lépez Paredes,
al determinar de manera dogmatica y sin sustento
alguno, por las razones dadas, el monto total de
$156,272,567.56 (ciento cincuenta y seis millones
doscientos setenta y dos mil quinientos sesenta y siete
pesos con 56/100 moneda nacional), toda vez que no
se precisa de manera clara y contundente como y de

qué forma se llego a la misma.

En ese orden de ideas, este tribunal de alzada
resuelve revocar la sentencia dictada el doce de abril
de dos mil diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrative 22/2016/32-1II, con base en las
razones dadas en el Considerando III de este failo,
para declarar la nulidad del acto impugnado, en los
términos y para los efectos expuestos en los

Considerandos IV y V de este fallo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento

en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cadigo
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de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Son fundados los agravios vertidos
por los revisionistas, conforme a los razonamientos
expuestos en el considerando III, de este fallo de

segundo grado; en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada el
doce de abril de dos mil diecinueve, por la Tercera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, dentro del juicio contencioso administrativo

22/2016/32-I11.

TERCERO. Se declara la nulidad de! acto
impugnado, en los términos de lo expuesto en los

ansid»gra[:dos IV y V de este fallo.

CUARTO. Se requiere a las autoridades
demandadas en eI ambito de sus competencias, en los
términos establecidos en la Ultima parte del
Considerando IV déaest;*é__ sentencia de revision.
o~ %wﬂ

QUINT, é'e' absuelve a las autoridades
Eago de ﬁanosuy perjuicios solicitados

demandadas & i€

en l@%‘gn@rﬁﬂi? en%'razon de g[as consideraciones

expuestas en el Cohsiderando _?VI de la presente
w“ #

4.,“3‘

resol@lcron.

E d
“ “kmj

SEXTO. Notifiquese a las partes en términos de

lo dispuesto por el articulo 37 del Codigo de
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Procedimientos Administrativos para el Estado vy
publiguese en el boletin jurisdiccional, como lo dispone
el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

SEPTIMO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido.

As{ lo resolvieron y firman, por unanimidad, los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrados
Estrella Alhely 1Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia

Montafiez, siendo ponente la primera de los citados,

asistidos legaffhente por el Secretario General de
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