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SENTENCIA DEFINITIVA que revoca la dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el veintitrés de agosto
de dos mit diecinueve, en la que se decretd el sobreseimiento del juicio
interpueslo por €l actor y en su lugar se declara el incumplimiento de ia

auteridad a pagar la suma reclamada en la demanda.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, Ia Segunda Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dictd resolucion en el
expediente 214/2018/2%-ilf que promovid _
en contra del Secretario de Infraestructura y Obras Pablicas del Estado,
demaridando la nulidad del incumplimiento del pago comrespondiente a la
ejecucidn da una obra pablica. La Segunda Saia determing sobreseer el

juicio por falta de competencia.

1.2 Inconforme con |a resolucion descrita en el pamafo anterior, la
parte actcra promovio recurso de revision, el cual se radicd bajo el
nimero de Toca 562/2019. Posteriormente, se tumd al Magistrado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez guien formuld el respedctive proyecto
de resolucidn y lo semetié a consideracion del Plene; drgano colegiado

dque pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es compatente para resolver el presente recurso de revisian
de acuerdo con lo establecido en los articuios 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccidn Vi
de la Constitucian Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1. 8, 12, 14, fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1. 344, 345 y 347, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstes en los numerales 344 y 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lghacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una resolucion
que decreté el sobreseimiento de! juicio de origen 214/2018/2°-11l del
indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa

de Yeracruz.
4. LEGITIMACION

La jegitimacién de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de cuatro de abril de des mil dieciocho se admitio la demanda
gue promaovio 214/2018/22-111 en su calidad de aclor, lo que lo faculta para

la interposicion del medio de impugnacion.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.
La pretension de |a recurrente es que revoque la sentencia dictada

por la Segunda Sala y, en su lugar, se dicte otra en la que se condene a

la autoridad demandada al pago reclamado durante el juicio de nulidad.
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Con tal fin, realiza en un Unico agravio las manifestaciones

siguientes:

Sefala que le afecta que en la sentencia dictada por la Segunda
Sala se haya considerado que en &l caso no se surtian las formalidades
de un contrato administrative, pues perdid de vista que la ejecucion de ia
obra chedecié a un problema social ¥ que, de acuerdo con Ia noma, en
situaciones asi, es posible ejecutar una obra de manara urgente. Por o
que la autoricdad no puede acudir a la norma para obtaner la realizacian
de Una obra de manera urgente y lucgo eludir el cumplimiento de sus

obligaciones.

Tambien sostiene gue la causal invocada por la Segunda Sala
para sobreseer el juicio no se surte, pues esa Sala fundamentd su
decision en |a falta de competencia del Tribunal por la inexistencia del
contrato; sin embargo, sostiene que el casa sometido a su conocimiento
versd sobre el incumplimiento de un contrato celebrado entre un
particular y la administracion, esto es, de un contrate administrativo, por

lo que debid analizar el incumplimiento aludido.
5.2 Problemas juridicos a resolver.

3.2.1 Determinar si es comecto el sobreseimiento decretado por la
Seqgunda Sala.

5.2.2 Determinar, en su caso, la procedencia dal reclamo del acior
en primera instancia.

6. ANALISIS DF LOS AGRAVIOS.

6.1 Es ingorrecto el sobreseimiento decretado por [a Segunda
Sala.

Por cuestion de método se estudiardn en primer orden [as
manifestaciones del recurrente en las que sostiene que la causal
Invocada por la Segunda Sala para sohreseer & juicio no se surte, pues
€sa Sala fundamentd su decision en |a falta de competencia del Tribunal
por ia inexistencia del contrate; sin embargo, sostiene gue el caso
sometido a su conocimientc versd sobre el incumplimiento de un contrato



celebrado entre un particular y la administracion, esto 2s, de un contrato

administrativa, por lo que debid analizar el incumplimiento aludido.

El agravic es fundado. Para explicar esta determinacion, conviene

hacer las consideracionas siguientes.

La Seqgunda Sala determind sobreseer el iuicio de origen, pues
estimé que una caracteristica necesaria de los contratos administrativos
era su formalizacion por escrito para transparentar el usc de [os recursos
publicos que se destinan a la satisfaccion del inferss de la colectividad,
sin embargo, en el caso no se habia levado a cabo dicha formalizacion
tal como el propic actor lo reconocié en su escritc de demanda, a pesar
de gue ef actor exhibié diversas documentales en las que constaba,
segiin el dicho de éste, que la autoridad demandada e habia
encomendado en diversas fechas la gjecucidn de [a obra debido a un

problema social.

La Segunda Sala razond que el contrato administrativo
formalizado por escrito, tenla un valor equiparable al de un acto
administrativo, por lo que le aplicaban los elementlos de validez previstos
en el articulo 7 del Cadigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado.

Sobre esa linea, abundd que los contratos gue celebren las
dependencias v enlidades de! poder ejecutiva debian formalizarse
mediante la firma de! servidor publico competente, lo que implicaba que
constaran por escrilo, requisito gue debia cumplirse aun en aquellos
casos en que la obra haya sido adjudicada de manera directa, pues la
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con ellas no exime a los

contraiantes del cumpbkmiento de dicha formalidad.

Er ese sentido, la Segunda Sala sestimd que la formalizacion del
contrato administrativo de obra poblica implicaba gue las clausulas
exorbitantes constaran de manera fehaciente, lo que conlleva a exigir ia
forma escrita, pues dicho documento sera el origen de Ia accidn que tiene
el contratista para demandar en casc de incumplimiento, ademas de

contener los términos de ejecucidn a los que se sujetaron |as partes.



Sobre la misma linea, la sala de primer grado razond que para
instar el respectivo juicio de nulidad el actor debia acreditar de manera
fehaciente la existencia por escrito de un confrato administrativo

puss solo en ese supyesto podia atacar el incumplimiento det mismo.

En ese orden, la Segunda Sala sefiald que no existia avidencia
sobre la existencia por escrito del contrato y que esto era un presupuesto
para iniciar el juicic confencioso administrativo. Incluso, sefiald que este
hacho relativo a la inexistencia del contrato de manera escrita era

reconocido por el actor en su demanda.

Sobre la base anterior la Segunda Sala concluyd que el juicio
debia sobresserse. No obstante. para fundamentar esa decision la
Segunda Sala se apoyd en ia causal contenida en fa fraccion | del articulo
289 del Cédigo de Procedimientos Administrativos para et Estado relativa
a la falla de competencia de este Tribunal para resclver el asunio

sometido a su conocimiento.

Al respecio, esta Sala Superior no comparte tal eriterio, pues si la
Segunda Sala razond que antes de demandar el incumplimiento de un
contrato debia verificarse la existencia de dicho contrato y que, en e
caso, no habia pruebas de esa situacion; entonces, no es exacto que
haya invecado la causal relativa a la falta de competencia contenida en
la fraccion | del articulo 289 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

Tampoco resultaba procedente que invocara la improcedencia del
juicio en la fraceion il del articulo 288 en cita relativa a la inexistencia dei
acto impugnado. Al respecto, cobran sentido las manifestaciones del
recurrente en el sentido de que el asunto sometido a |a jurisdiccion de la
Segunda Sala versaba sobre un contrato administrativo, pues su
ejecucion le fue encomendada mediante actos administrativos y
ohedecié a un problema social, lo que se encuentra previsio en la norma.
El recurrente abunda y senala que no es factible que la autoridad se haya
beneficiado con la realizacion de los trabajos que le encomendo vy luego

desconozca su abligacion de pago.

De lo anterior se advierte que lo que constituyd la [itis del asunio

en primera instancia era el incumplimiento de pago por !a ejecucién de



trabajos realizados al amparo de una relacion contractual celebrada enire
un particular y una dependencia de gobierno, de ahi que esos eran los

extremos que debian dilucidarse.

Fn ase orden, debe sefialarse que tales alegaciones tienen intima
relacién con el fondo del asunio, por lo que no serian linatendibles como
causales de improcedencia, tal como sugiere 1a jurisprudencia de rubro:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 8] SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE'. Esto es asi, pues seria
incongruente que se decrete ¢l sobreseimiento tamande en cuenta el
argumento toral a dilugidar en la sentencia combatida, como 0o es &
purts que en realidad constituyd la litis, determinar si hubo o no

mcurmplimientio de pago.

Ahara bien, el esfudio de las pretensiones del acior en pomera

instancia sera abordado en el problema juridico siguiente.

En ese sentido, lo fundade del agravio resids an que la Segunda
Sala fundamentd el scbreseimiento en la fraccion | dai articuio 283 dei
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado lo gue no
resulia preciso de acuerdo con las consideraciones vertidas. Por lanto, o
procedente es revocar la sentencia impugnada v, en su lugar,
analizar en plenitud de jurisdiccion el asunto sometide a la

jurisdiccion de la Segunda Sala.
6.2 Es procedente el reclamo del actor en primera instancia.

Al respecto, conviene iener presente cudles fueron ias
manifestaciones veriidas por el recurrente en su escrito de demanda y

que ceinciden medularmente con lo esbozado en su recurso de revision.

En ese orden, en el primer concepto de impugnacion el actor
sefiald que el Esiado se beneficid con la obra pldblica que ejecuto en

respuesta a su peticion, garantizando el orden social que regueria.

Los argumentos anteriores, sirven para daterminar gue la litis en
el asunto sometido a la jurisdiccidn de la Segunda Sala era el

incumplimiento de pago por la cantidad de $2,776,076.00 (dos millones

&



setecientos setenta y seis mil setenta v sels pesos cero centavos moneda

nacional) por la realizacion de una obra plblica.

Al respecto, esta Sala Superior estima que asiste la razon a

actor.

En ese sentido, se advierte que e! actor indica que debera
declararse por sentencia firme que la Secretaria de Infraestructura Y
Obras Plblicas del Gobierno del Estado de Veracruz incumplid en
pagarte $2.776,076.00 {dos millones setecientos setenta y seis mil
setenta y seis pesos cerc centavos moneda nacional), par conceplo de
la ejecucion de ia obra piblica denominada “Elevacion de temraplén,
construccidn de Ja carpeta asfaltica y obras de proteccidn en el puente

cucharas, en el municipio de Papantla, Veraciuz.”

Debe destacarse que ¢l actor considera al oficio ngmero
DVCYSA/0696/2012 de dieciséis de julio de des mil doce suscrte por el
Qirector de Vias de Comunicacién y Servicios Auxiliares y al acta
circunstanciada de dieciocho de agoste de dos mil catorce, como fos
documentos base de su accidn. A continuacién, se debe desarrollar un
estudio de cada uno de los slementos anteriores para detesrminar su

alcance.

En ese sentido, se advierte gue en cuanto al oficio nimero
DVCYSAN696/2012 de dieciséis de julic de dos mil doce se
fundamentd en el articulo 33 de la Ley de Chras Publicas para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz, en el cual se prevén las excepciones a las
licitaciones pablicas.

En tal oficic se asentd lo siquiente: “Le solicitamos muy
amablemente sit apoyo e infervencion, con ef fin de que gjecute con
cardcter de urgente fa obra denominada: “ELEVACION DE TARREPLEN,
CONSTRUCCION DE LA CARPETA ASFALTICA Y OBRAS DE
PROTECCION EM EL PUENTE CUCHARAS, EN EL MUNICIPIO DE
PAPANTLA, VER.” por ef monto referido, toda vez que su empresa
clientta con la capacidad fecnica y econdmica necesaria, para atender fa
problematica social existente, adjunto al presente anexo quie confiene
especificaciones féenicas, catalogo de conceptos, presupuesto y periodo
de efecucion requenido, a los que debera ajustarse para la ejecucion de

-



dicha obra, no omito comentarle Gue de acuerdo al arffcuwlo invocado, fa
contratacion y pago Se realizardn, tina vez oblenida la disponibilidad

presupuestal”

Para ohjetar lo asentado en fa documental en comernlo, la
autoridad demandada sefiald en su contestacion que, de la revision
practicada al libro de oficios de la extinta Direccion de Vias de
Comunicacion y Servicios Auxiliares (de donde emana tal oficio a decir
del actor) actualmente en poder la Direccion General de Construccion de
Caminos vy Carreteras Estatales {por ser ésta la que sustituyd a aquelia)
se detecld que el oficio can niimero DVCYSAMG96/2(12 de dieciséis de
julic de dos mil doce mediante el cual solicitaron al actor la ejecucion de

la obra ciiada es inexistente,

En ese sentido, |2 autoridad reconoce que la Direccldn de Vias de
Comunicacion y Servicios Auxiliares emitid ese oficio, pero con una
finalidad distirta, es decir, ese oficio no tuvo come finalidad solicitar al
actor la ejecucion de una obra sing antes bien, fue girado al Director de
Vias de Comunicacion y Servicios Auxiliares en la misma fecha, pero con
un asunio diverso, el cual consistid, segun la autoridad demandada, en

ia confimacion de saldo de la auditoria dos mif once.

Para comoberar su afimmacion, [a auwridad demandada ofrecia 1a
copia certificada dei libro de control de oficios donde se advierie la fecha
y numero del oficio, elementos que coinciden con los sefalados por el
actor. No deja de advertirse que ia documental anterior es una copia
certificada, por lo que su valor es pleno en cuanto a su autenticidad y
gcontenido, sin embargo, su alcance corresponde fijarlo a este érgano

jurisdiccional.

Sobre el particular, se advierte gue la autaridad sostiene que el
oficio ofrecido por el actor DVCYSA/0B96/2012 es el que comesponde
con el que aparece en sus registros. No obstante, en tal registro solo
puede apreciarse el nimero 696, asi como el ano que debe obtenerse a
partir de uno de los datos asentados en el registro comespondiante a la
fecha de elaboracion que se asentd como sigue: T6uk12.

Empero, la evidencia no demuestra de forma indubitable que se

trate del mismo oficic maxime si se toma en cuenta que el numero



,- complelo del oficio es DVCYSA/0696/2012 vy sobre las primeras letras de
L ?ﬁﬁ.&w la nomenclatura (DVCYSA) no hay rastro en la copia cerdificada ofrecida
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por la autoridad. No se pasa por alte que 1a autoridad sostiene que hubo
una reestructura por la cual la Direccion de Vias de Comunicacidn vy
Servicios Auxiliares pertenece actualmente a la Direccion General de
Construccidn de Caminos y Cameteras Estatales, lo que en principio
podria explicar que el libro de control de cficios {al ser de la exiinta
Direccion de Vias) presuponga la nomenclatura referida, sin embargo,
€sa presuncion se desvanece ante el hecho de que la autoridad afirma,

sin prueba de por medio, la reestructura administrativa.

En otras palabras, la autoridad sefiald que la Direccion de Vias de
Comunicacion y Servicios Auxiliares zhora perienece a la Direccién
General de Construccion de Caminos y Carreteras Estatales, pero no
aporta prugbas de tal aserfo. En esas condiciones, no es posible concluir
que &l libro de oficios pertenece a la Direccidn de Vias de Comunicacion
y Servicios Auxiliares extinta, por lo que tampoco es posible coincidir con
la autoridad en cuante a gue el oficio ofrecido per el actor sea apocrifo,
pues la base para que la autoridad afirme que asi es consiste en que, los
datos del oficio ofrecido por el actor no guardan relacion con los gue figne

registrados en su libro de oficios.

No opstante, esta Sala Superior estima que se trata de dos oficios
distintos (el ofrecido por &l actor v agué! al que hace referencia el libro de
oficios ofrecido por la autoridad}, por o que las pruebas de ia autoridad
no destruyen esta primera prueba del maxime gue la ratificacion ofrecida
por la demandada para impugnar su autenticidad fue declarada desierta
por la S8egunda Sala, de ahi que se consolide el valor prabatorio del oficio
DWCYSAOB96/2012 ofrecido pur el actor en t&rmines del articulo €6 del

Cadigo de 1a matenia.

Por otra parte, del analisis del acta circunstanciada de
dieciocho de agosto de dos mil catorce, firmada por el lhgeniero
Gabrisl Orrico Marin en su caracter de residente de obra habilitado, asi

como por el acior, se tiéne que en la misma se asentd lo siguisnte:

LAY EL ACTA CIRCUNSTANCIADA SE LEVANTA A
SOLICITUD DEL C. HECTOR HUGO VASQUEZ REYES, CONEL FIN
DE DFEJAR DEBIDA CONSTANCGIA DFE LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS REALIZADOS, DE ACUERDO CON EL OFICIO NUM

DVCySA/DBR6/2012 DEL 16 DE JULIO DE 2012, EMITIDO POR EL
9




ING. WHLIAM KNIGHT BOMIFACIO, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR DE VIAS DE COMUNICACION Y SERVICIOS
ALXILIARES DE LA ENTONCES  SECRETARIA  DE
COMUNICACIONES DEL  ESTADO, HOY SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS FUBLICAS, COMO INSTRUCCION
DE ACUERDO CON LA ORDEN DE TRABAJO EMERGENTE PARA
LA CONCLUSION DE LA ESTRUCTURA DE LA OBRA REFERIDA Y
EN CUMPLIMIENTO DE LAS PRIORIDADES Y COMPROMISOS
DEL GOBIERNG DEL ESTADO, ANTE LA PROBLEMATICA Y
PELIGRO SQCIAL, COMQO LO INDICAN LOS FARRAFOS I ¥ il DEL
ART. 33 DE LA LEY DE (OBRAS FUBLICAS PARA EL ESTADC DE
VERACRUZ”

Al respecto, la autoridad demandada refirid que no cbraba
constancia que demostrara gue al ngeniero Cesar Gabrigl Orrico Mardn
{guien intervino en el acta en cita), s& ie hubiera habiltado como
residente de esa obra o que se ie hubisra crdenada que recibiera tal ghra
a nombre de la demandada. La autoridad también alegd que el actor era
omiso en precisar las circunstancias de modc tismpoe y lugar en gue tai
persona hubiera sidu_ habiliado como residents de obra de ia obra que

gjacuto.

Sobre el particular, debe sefalarse gue los angumeantos verlidos
por la autaridad demandada son ineficaces para restarle valor y eficacia
probatoria al acta circunstanciada de merito, pues se trala de un
documento pablico que hace prusba vplena. Esio es asi, porgus su
gfrecimienta no implica la obligacion procesal del oferente de acrediiar
los teérminos en los que el suscriptor Ingeniero César Gabriel Orrico
Warin, fue habilitade como Residente de Obra; tal como o pretende la

autoridad dermandada.

Ahora hien, en el expediente del juicio contencioso administrativo
obiran olras documentales que consoclidan los hechos de |a demanda. En
el caso, el actor ofrecic como prueba los oficios ebtenidos a través del
portal de transparencia de la dependencia demandada. En lo que
interesa para |a resolucion del presente asunio, se frata del oficio con
nimero DVCYSA/0345/2014 firmado por el Director de Vias de
Comunicacian y Servicios Auxiliares de la Secretaria de Infraestructura y

Obras Publicas.

En el oficio en comento, el funcionario aludide informa ai Director
General de Planeacion y Evaluacidn de la misma secretaria en relacion
con las obras que le han sido asignadas, cuales estaban terminadas y
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cudles en proceso que ne cuertan con la suficiencia presupuestal
necesaria para regukarizarlas. Entre la lista de obras mencionadas en el
oficio en mencién, se sefiald la que motivid el juicio de nulidad de fa

manera siguiente:

Elevaciin dec temraplen, |rSin
i consiruesicn de Ia |
b carpeta asfdllica y obras |
i de  proteccidn  en el |l

|

Terminada | 2,776,075.00

contratar i

| puente cucharas, en al
i municipio de Papantla,
bW,

|
|
1

i
1
i
i

"

B

i
!

Al respecto, es conveniente sefialar que si bien ese oficic es
ofrecido como copia simpie, lo cierto es que su valor probatoric aumenia
en la medida de que se frata de un hecho notoric. Esto es asi, pues al
sel un oficic solicitado mediante la plataforma nacional de transparencia
as posible consultarlo en internet con los datos proporcionados por el
actor. Ademas, al ser exhibido comoe resultado de una consuliz de scceso
a la informacion, cuenta con e respaido de la plataforma INFOMEX
donde es pasible advertir el solicitants, el nimearo de folio de 1z consulta,

asi coma la autoridad que entregd la informacion.

Aunado a o anterior, cabe sefialar que esta documental no fue
objetada de manera frontal por la autoridad demandada, pues si bien
senalo en su contestacion a la demanda que se oponia a fas pruebas de
ia parte actora, lo cierto s qua no adujo las razones por las cualas, desde

suU punto de vista, las pruebas no eran pertinentes ¢ iddneas.

Al ser asi las cosas, este organo jurdsdiccional esiimz de
conformidad con el ariculo 114 del Codige de Procedimientos
Administrativos para el Estado la documental consistente en el oficio
DVCYSA/0345/2014 firmado por el Director de vias de Comunicacion vy
senvicios Auxiliares de la Secrefaria de Infrasstructura y Obras Plblicas

es idéneo para determinar los hechos que se consignan ahi.

En concreto, gue para &i catorce de mayo de dos mil catorce la
obra consistente en Clevacion de ferraplén, construccion de la carpeta
asfaltica y obras de profeccidn en ef puerte cucharas, en ef municipic de
Fapanifa, Ver., y gue es la obra gue, segln los hechos de la demanda,

el actor realizd sin obiener el pago correspondiente se encontraba
11



terminadz. pero sin que se hubiera llevado a cabo el procedimiento de
contratacion, pues ese as ¢l sentido que se debe dar a la expresion sin
contratar que aparece an €l oficio bajo andlisis, en |2 casilla que indica el
estado de la obra en comento. Tampoco deja de advertirse que hay plena
coincidencia entre el monto que reclama el actor en su demanda con el

monto asentado en el oficio que se estudia.

La documental que se analiza es relevante, puses su fuente reside
en los archivos de la propia autoridad demandada, par lo que este drgano
jurisdiccional considera que de ella es posible extraer un reconocimiento
por parte de la autoridad en el sentide de que la obra se encontraba
realizada y sin contratar para &l catorce de mayo de dos mil catorce,

tal coma lo relatd el actor en su demanda.

En abone de lo anterior, debe ienerse presente que el actor ofrecio
otras documentales gue tampoco fusron debidamente objetadas porla
autcridad demandada, las cuales, si bien son documentales privadas lo
cierto es quge se constiluyen como indicios que refuerzan el wvalor

probatorio del oficio obtenido a través de la plataforma de transparencia.

Las documentales que se comentan son, a saber, el oficio
DVCYSANE41/2014, asi como el oficio SIOPICBS/6325/2014. De
tales documentales, es posible advertir que el trece de agosto de dos mil
catorce, al Director General de Planeacion {esto g5, el mismo funcionario
a quien se dirigid el oficio obfenido a través de la plataforma de
transparencia), se le solicitd una vez mas una ampliacion presupuestal
por el monto de $2,776,076.00 (dos millones setecientos sefenta y seis
mil setenta y seis pesos cero centavos moneda nacional) para la obra
Flevacion de terraplén, construccion de fa carpeta asfaffica y obras de

proteccién en ef puente cucharas, en el municipio de Papantfa, Ver.

De igual forma, es posible conocer que el seis de noviembre de
dos mil catorce, el tiular de la dependencia demandada salicite al
Secretano de Finanzas y Planeacion del Estade una ampliacion al techo
presupuestal por concepto de la misma obra y gl misma monto de los que

sefald el actor en su demanda.

En otras palabras, las dos decumentales gue se analizan

contienen informacion que concuerda con los hechos de la demanda y

12
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reluarzan el valor probatorio del oficio DVCYSAM345/2014 obtenido a
ravés de la plataionma de trarisparencia. Tales documentalss al
adminicularse con el acta de enfrega recepeian, asi como con el oficio
mediante el cual s =solicitd al actor la gjecucion de la obra generan
conviccion en esta Sala Superior de que, efectivamente, al actor se le
encomendaron los trabajos de la obra referida per & monto que

previamente ha sido sefalado.

En cuanto al monto reciamado, se resalta que no existe prueba en
el expediente 0 medic de conviccion alguno que permitan a esta Sala

Superior afirmar que la autoridad demandada lo entrego al particular.

En esas condiciones, seste drgano jursdiccional arriba a la
deferminacién de gue la obra "Elevaciin de terraplén, construccion de
la carpeta asfaltica y obras de proteccion en el puente cucharas, en el
municipio de Papantla, Veracruz®, fue encomendada al particular, que por
glla se contempld |a cantidad de $2,776,075.00 (dos millones setecientos
setenta v seis mil setenta v seis pescs cero centavos moneda nacional}

y que el actor 3 gjecutd, perd no recibité a cambio la suma en mencion.

También debe resaltarse gue la defensa de ja auforidad se
ehcaming en todo momento a objetar las documentaies consistenies en
el oficio nimero DVCYSA/OG96/2012 de diesciséis de julio de dos mil
doce, asi como en al acta circunstanciada de dieciocho de agosto de dos
mil catores. Sin embargo, la autoridad omite pronunciarse acerca de ios
hechos que el actor le imputd relativos a la realizacion de |a obra y las
circunstancias en que ésta se ejecutd, de lo que se desprende un

reconocimisnto tacilo de tales hechos.

FPara explicar lo anterior, conviene recordar que de acuerdo con &l
arficulo 300 del Codigo de Procedimientos Administratives se establece
que cuando se produzca la conlestacion a la demanda, si €sta no se
refiere a todos los hechos, se tendran como cierntos los que el actor
impute de manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas

rendidas o por hechos notorios resulten desviriuados.

En sinlonia con lo anterior, el articulo 301, fraccion Hl del mismo
cadigo, dispone coma una obligacidn a cargo de las auforidades

demandadas, al momento de contestar la demanda hacer la referencia
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concreta a cada uno de los hechos que el demandante e impute de
manegra expresa, afimandclos, negandolos, expresando gue [0S gnora

por No ser propios o sefaiando cdmo ocumeron, segin sea el caso.

Es decir, los numerales transcritos definen la manera an la cual, la
autoridad debe producir su demanda. Con lo anterior se busca precisar
la litis, es decir, los puntos a ditucidar por parta dei érgano jurisdiccional,
lo que resulta esencial para que la sentencia que eventualmente se dicte
se constrifia a resclver el conflicto gue fue sometico a su conocimiento

brindando certeza juridica a las partes que intervinieron en el juicio.

Como se dijo, la autoridad al contesiar 1a demanda delined su
defensa bajo argumentos encaminados a objetar la existencia o valor
probatorio de dos documentales, no obstante, este érgano junsdiccional
estima que la parte actora lg imputd de manera precisa ciertos hechos
como el relative a que la obra se ejecutd por instrucciones suyas y debido

a una situacion extraordinana.

Asi, llama la atencidén de este Tribunal que, sohre tales hechos Ig
suforidad demandada no produce urna conigstacion en los &rminos
ordenados por el Cadigo de Procedimientos Administratives para el
Estado, es decir, admitiéndolos o negandolos y si bien, refiere gue no le
son propios y arroja la carga de la prugba a la pane actora, lo cierio es

que no se frata de hechos que le resulien ajenos.

Tampoco. se pasa por alto, la particularidad que presenta &l
gonfrate  administrative cuyo incumplimignio demanda el actor. al
respecio, se considera que, los contraios administrativos lienen las
siguientes caracteristicas: 1) el interés social por encima de la veluntad
de las pares. 2) su objetc son los servicios publicos, 3} [a desigualdad
de las partes, donde una necesariamente debe ser el Estado, 4) Ia
existencia de clausulas exorbitantes v 5) [a existencia de una jurisdiccién
especial para resclver las controversias que se susciten con motivo de

interpretacién y cumplimiento.

Mo obstarte, no debea perderse de vista que la realizacion de los
trabajos ohedecid al inminente riesgo de que se alterara el orden social
de la regidn, debido a que la crecienie del rio Cucharas habia subido a

su maximo nivel, situacion por la cual iog habitantes de |a zona no podian
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llavar a sus enfermos al centro de salud mas cercaro, de acuerdo con
los hechos asentados en la demanda, los cuales no fueron objetados en

términos que exige la norma.

Asi, de la valoracién probatoria, asl como de los argumentos
vertidos en la demanda vy en la contestacion a la misma, para esta Sala
Superior se acteditd el dicho del actor, ain v cuando la autoridad
demandada se excuse en el hecho de que no existe un contrato de obra
pablica, pues ello no implica que no se haya generado un acuerdo de

voiuntades entre los contendientes, que deba ser respetado.
Pronunciamiento en cuanto a los dafios y perjuicios.

El actor pide una indemnizacién por concepto de gastos financieras
y otra por concepto de dafios y perjuicios derivadas de la actuacion
administrativa irregular gque hace consistir en &l incumplimiento del pago

a que tiene derecho

Su causa de pedir reside en el menoscabo que ha sufrido en su
patrimonio derivado de que, para realizar ia obra que se le encomends
tuve que solicitar préstamos los cuales no ha podido liquidar, o cual ha
generado el cobro de intereses desde la fecha en que soclicitd dichos

préstamos.

En ese orden, este drgano jurisdiccional estima necesario hacer las

consideraciones siguientes:

En principio, ‘este Tribunal considera improcedente el pago de
gastos financieros s intereses, pues tsles conceptos no se encuentran
previsios en el marco normativo aplicable al caso. En efecto, esta Sala
Superfor observa que la obra publica “Elevacién de terraplén,
construccion de la carpeta asféltica y obras de proteccion en el puente
cucharas, en el municipio de Papantla, Veracruz”, se celebré cuando [a
Ley de Obras Plblicas vy Servicios relacionados con ellas del Estado de
Veracruz, no establecia la figura juridica de gastos financieros para el

caso de mora por parte de las dependencias.

Por esas razones, no es procedente formular una condena por los

conceptos de gastos financieros.



Sentade lo anterior, es imporante destacar gue &l articulo 325,
fraceion VI, incise b del Cadigo de Procedimientos Administrativos para
el Estade de Veracruz, dispone que ia suplencia de la deficiencia de la
queja procede cuando se viole el derecho del particular a una tutela
judicial efectiva. Por lo tanto, en este apartado, el analisis de los
planteamientos del actor se efectla en sjercicio de la facultad de

stiplencia de la queja, establecida en ese numsral.

En ese contexio, la pratensién del actor consiste en obtener una
cantidad que compense el deterore gue ha sufrido su patiimonio al no
contar con la cantidad de dinero gue la autoridad estaba obligada a

entregarle por ta realizacion de la obra.

En este punto, conviensa tener en consideracion que &l articulo 294
det Coédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de lgnacio de la Llave, establece que el actor tiene la posibilidad
de incluir en las pretensiones gue se deduzcan de su demanda €l pago

de dafos y pernuicios.

Asi, atendiendo a la pretensian y causa de pedir que subyacen del
esctito de demanda, es posible analizar el argumento de 1a parte actora
bajo la figura de dafics y perjuicios, prevista en el citado articulo 294,
sobre tode, poroue ese examen no implica modificar los hechos
planteados por el actor, pues come ya se dijo, su pretension radica en
obtener una cantidad que compense el deterioro gue ha sufndo su
patdmonio. Méaxime que en su fercer concepto de impugnacion de
manera expresa sefiala que su pretensidn es obtener una indemnizacion

por este concepto.

Sobre el particular, resulta pettinente hacer alusion a la
contradiccion de tesis 42/2014 que dio lugar a la jurisprudencia P
71/2014 {10a.) de rubro: DANOS Y PERJUICIOS, FORMA DE FIJAR EL
MONTC DE LA GARANTIA POR ESOS CONCEPTOS AL
CONCEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIC DE AMPARO
CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LIQUIDA", en la cual el Pleno

de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pronuncid por cuanto

1 Décima Bpoea, Instancia: Plana, Fuents: Gaceta dal Semanarie Judlclal de 1a Federacian, libro
14, enera 2015, tomo |, pagina 3.
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hace al supuesto en el que una persona no esté en apiitud de disponer
de clerta cantidad de dinero desde el momenio en que tenga ese

derecho, definiende los dafios y perjuicios de 1a siguiente manera:

‘Por dafio, debe entenderse la pdrdida o menoscabo que le acarrea af
fercero, no disponer desde ef momoenta en que se concede la suspension
y mietliras se resuelve of fiuicio de amparo, de ta suma quo fe cormresponds
conforrme af laudo o semencia reclamada (.. ). Portasmo, fa ndemnizacion
por concepto de “dafto” derfvado de fa suspensidn en ef amparo, séio
responde por ia depreciacion o pérdida def vafor adguisitivo de fa cantidad
qite debic recibir ef tercero en virtud de Ja condens, durante ef lapso gue
durd ef juicio de amparo, por no haber podido disponer de fa misma.

Por su parte, fas perfiicios son fa privacion de Ias gananeias licitas oue
obfendria éste de foner bajo sy dominfo, durartte ef tlempo que dure ef
correspondicnte jincio de garantias, la rospectiva prestacion pecuriaria,
equivalcite af rendimierto que en of mismo perfods produciria tal
prestactn, corforme a una tasa de inferés que roffefe fas condicionas dol
mercado de dinarn,

Conforme a fo anferior, cuando of acfo recfamado consista en una
conderna figuida o estimable en dinero, fa autoridad competente, af fijar ef
monto de fe coucidn para concedor la suspension, debe limitarse a
calcutan, sobre ef monto de fa condana, los dafios, entendidos coino Ia
depreciacién o pérdida del valor adguisitive gue esa cantidad sufra
durartie la framitacion del juicio de amparo. asi como los perfuicios,
emtendidos como fos rendimientos gue fa misma pudiese aportar
durante ef mismoc lapso, atendiendo a una fasa que reflefe fas
conpdiciones def mercado.”

Be lo transcrito, se concluye que ios dafios v perjuicios derivados
del mpeadimento de disponer en una fecha determinada de una cantidad
de dinero, por dafio debe entenderse la depreciacién o pérdida del
valor adquisitivo que la cantidad sufra en un lapso de tiempo
determinado y por perjuicio el rendimiento que esa cantidad pudiera
generar en esa temporalidad.

En este punto, no se pierde de vista que, en la contradiccion de tesis
y jurisprudencia ya referida, el Pleno de ia Corte resolvia un conflicto
juridico distinto al que se dirime en este juicio, consistente en la forma de
fijar el mornio de garantia por concepto de dafios vy perjuicios ai
concederse la suspension en el juicio de amparo cuando se reclama una
cantidad liquida y. por tanto, no es exactamente aplicable al caso que

nos ocupa.

Sin embargoe, debide a que en esa controversia el maximo tribunal

del pais abordg el tema relativo a los dafios y perjuicios gue se ocasionan
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a un particular en el caso de que no pueda disponer de cieria cantidad
de diners desde el momento en que tiene derecho a ello, por identidad
de razon, con la controversia que nos ocupa, los conceptos vy
razonamientos empleados por ese alte Tribunal, sirven 2 esta Sala

Superior como criterio orientador,

Sentado lo anterior, & incumplimiento de obligaciones coniractuales
en gue incurnié la demandada, tuvo como consecuencia que la parte
actora no pudiera disponer del importe de $2,776,076.00 (dos miilones
setecientos seterta y seis mil setenta y seis pesos cero centavos moneda
nacional) desde la fecha en que concluyeron los trabajos, esio es, &l
freinta de agosto de dos mil doce; de donde es sencillo detenminar que
esa situacion pudiera haber causado dafios y perjuicios &l particular, pues
esa cantidad sufrid una depreciacion por el mero transcurso del iempo y
el actor podria no haber obtenido los rendimientos que esa cantidad

pudiera habear gensrado.

Por esas razones, resulta procedente reconccer ¢ derecho
subjetive que tiene el actor a ser indemnizado por concepto de

dafos y petjuicios.

Ahora bier, teniendo en consideracion que el arlicule 294 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Eslado de Veracniz,
impone al actor |a carga de ofrecer ias pruebas especificas que acrediten
la existencia de los dafios y pertjuicios; y que ese concepto {danos y
perjuicios), tratandose de la imposibilidad de disponer de dinero, se
actualiza dia con dia hasta el momento en qﬁe la cantidad se ponga a
disposicién del titular de ese derecho. Esta Sala Superior, estima gque el
momento para gue dicha carga probatoria sea exigible es una vez que el
derecho a recibir los mismos (danos y perjuicios) ha sido declarade por
sentencia firme; por lo tanto, es la efapa de gjecucion de la misma, a
que se estima idénea para que se aporten las pruebas conducentes

a fin de cuantificar los mismos.

Lo anterior sin perjuicio de que también sean valoradas las pruebas
que el actor ofrecid durante el juicio tendientes a demostrar ¢l derecho
que le asiste, las cuales, consistieron en los contratos de mutuo simple
con interés de veinticuatro de enero vy dieciséis de febrero de dos mil

doce.
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Lo anterior, a efecto de brindarte la oportunidad a las autoridades
demandadas de manifestar lo que a su interés legal corvenga,
contraviniendo en su caso el monto que se llegase a exigir por el
accionante, asl como la eventual determinacicn que sobre el particular
tome este Grgano jurisdiccional, por lo que solo si en ia citada etapa de
gjecucion quedase debidamente acreditado el monto de los dafios y

perjuicios, se procederd a exigir y requstr su pago.

Por lo expuesia, como se anuncié es procedente reconocer el
derecho subjeiivo qus tiene el actor a ser indemnizade por concepfo
de los danos y perjuicios que el incumplimiénto del confrato de obra
piiblica “Elevacion de terraplén, construccion de la carpeta asfiltica
y obras de proteccion en el puente cucharas, en el municipio de
Papantla, Veracruz,” pudiera haberle generado desde que dehid

pagarse, esto e3, desde el treinta de agosto de dos mil doce.

Dado que se ha reconocido el derecha al actor para alcanzar una
indemnizacion por la morgsidad en gue incurnid la demandada son
inatendibles el resto de sus manifestaciones tendientes a demostrar que

lz agigte este dorecho.

En cuanto a la calidad de auteridad demandada de [a Secretaria

de Finanzas y Planeacion.

No deja de advertirse que la autoridad demandada Secretaria de
Finanzas y Planeacion realizé argumentos tendientes a demastrar que
no se encontraba vinculadz al cumplimiento del contrate por no haberlo
frmado. Ademas, que cada dependencia cuenta con presupuesto v
aulonomia de gestion por lo gue no era viable condenaria. Al respecto,
esie Organc jurisdiccionai estima que tales aseveraciones son
inatendibles pues ésta es la dependencia que ejerce los recursos
financieros, y de la cual el Titular de fa misma tiene |a facultad de autorizar
la suficiencia presupuestal de las dependencias centralizadas para el

ejercicto del gasto publico.

Esta Sala Superor estima que, a la Secretaria de Finanzas también
le resuitan obligacionas por imperio de ley. Esto es asi, pues de acuerdo
a lo establecide en log articulos 19 y 20 de la Ley Orgénica del Poder
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Ejecutivo del Estado de Veracruz:? se desprende que la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, es la dependencia gue ejerce los
recursos financieros, v de la cual el Titular de la misma tiene la facultad
de autorizar la suficiencia presupuestal de las  dependencias

centralizadas para €l ejercicio del gasto piblico.

Fn ese orden, el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Estado de Veracruz, en su articulo 14 fraccion XIP
astablece como una afribucién no delegable del titular de la Secretaria
de Finanzas y Planeacién, [a ministracion dei gasto publico asignado a
los programas de las dependencias y enlidades conforme a la

calendarizacion respectiva.

Entonces, las disposiciones normativas antes sehaladas no
pueden pasarse por alto, ya gue si bien ss cierto la citada avtoridad no
form® parte en el contraio del que se reclama su incumplimiento, No
menos cierto es que no puede permanecer gjena a la obligacion gue la
ley le impone de acuerdo con sus atribuciones, ya que estimar lo
conirario, haria nugatorio el derecho del particular a una tutela judicial
efactiva; aunado a que no considerar o expuesto al momento de
pranunciar la presente sentencia, fraerfa como consecuencia la falta de

efectividad en !a mizma.

Ern cuanto a la autoridad demandada Centraloria General del
Estado, se estima que debe prevalecer e! scbreseimiento decretado al
actualizarse la causal de improcedencia previsto en la fraccion Xlli del
articulo 289 del Coddigo de Procedimiertos Administrativos para el
Estado, pues esta autoridad no dicto, ejecuid ni tratd de ejecutar el acte

impugnado.

* Arsioulo 19, La Secretaria de Finanzas v Planeacion « la dependencia responsabls de coardinar
lu administracion financiera v ributaria do la Haclenda Piblica, di provectar son la parficipacion
de Jas dependencias v eniidades de la admimistracidn piblica estatal, ld plansacicn, programaciin,
presupuestacion v evaluacion estratégica de los programas preswpuestarios, en ol maren dsl
sistzma de planeacién democratics, ¥ de difundir la informacidn correspondienle, asi como de
levar &l sonire) administrative de los reetrsos humanos v materiakes, y ol comrel del gierciclo de
los recursos fnancieros, de conformidad eon Lo dispucsto potr esta Ley 3 demds disposicsionss
lepales aplicables.

? Articulo 14, Son atribuciones oo delegables del Secrelario, las siguisntes:

KA. Autorizar a las dependencias v ennidades comprendidas en el Presupussto del Estado, la
ministracitn del gasto piblico asignado a los programas de éstas, qonforme a la calendarizacion
respectiva;
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7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son ravocar ia resalucion dictada el
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve por la Segunda Sala dei

Tribunal Estatal d= Justicia Admiristrativa de Yeracruz.

Ensulugar, se dicta esta zentencta en la que se:

Declara el incumplimiento, por parte de las demandadas, del
contrato de obra publica: "Elevacion de terraplén, construccién de la
carpefa asfaltica y obras de proteccion en el puente cucharas, en el
municipio de Papantla, Veracruz,” y se les obliga a pagar, en el Ambitg
de sus atribucionss, la suma de $2,776,078 .00 (dos millcnes setecientos

setenta y seis mil setenta y seis pesos cero centavos moneda nacionai).

Reconoce cl derecho subjetivo del actor a obtener el pago de dafios

¥ pPeijuicios que se generaron con motivo de fa ejecucién de la obra.

Condena a las demandadas, en el ambito de sus atribuciones, al
pagoe de los dafios y perjuicios que se determinen en la fase de ejecucién

de sentencia.

7.1 Actos que deben realizar las aitoridades demandadas.

Se ordena a las autoridades demandadas para que, de manera
inmediata, dentro del émbito de sus afribuciones, paguen al actor el
monte adeudado con motive de la abra ejecutada en un plazo no mayor

a tres dias a pdrtir de ia fecha en que sean notificadas de esta sentencia.

De igual forma, para que dentro del ambito de sus atribuciones vy
competencias paguen &l monto que sea decretado dentro de 1a ejecucion
de la sentencia por concepie de dafios v perjuicios. cuya pago no podré
efectuarse en un plazo mayor a tres dias a pariir de la facha en que sean

notificadas de la resolucidon gue recaiga al mismo.
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8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca |a resolucion dictada el veintitrés de agosto
de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz por las razones verlidas en esie falio.

SEGUNDC. Se sobresee el juicic en contra de la auloridad

demandada Cortraloria General del Estado.

TERCEROQ. Se declara al incumplimiento, por parte de las
demandadas, de! contratc de obra piblica: “Elevacion de terraplen,
construccion de la carpeta asfaltica y obras de proteccion en el puente
cucharas, en el municipio de Papantla, Veracruz", y se les abliga a pagar,
en el ambito de sus atribuciones. la suma de $2,776.076.00 (dos millones
setecientos selenta y seis mil setenta y seis pesos cero centavos moneda

racional).

CUARTO. Se reconoce el derecho subjetivo del actor a obtener &l
pago de dafios y perjuicios que se generaron con motivo dg la gjecucion

de la obra.

QUINTOQ. Se condenz 2 las demandadas, en €l ambito de sus
atrisuciones, al pago de los dafios y periuicios gue se determinen en la

fase de gjecucion de sentencia.

SEXTO. Notifiqguese personaimente al actor y por oficio a las

autardades demandadas.

SEPTIMO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en témmines det
articulo 36 fraceion Xill de la Ley Organica def Tribunal Estatal de Justicia

Adrministrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de volos los Magistrados
integrartes de la Sala Superor del Tribuna! Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALFJANDRO PEREZ GUTIERRFZ v ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ con el voto particular del MAGISTRADO PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTARNEZ, siendo el primero de los nombrados el
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ponente del presente fallo, ante el Secretaric General de Acuerdos

& $ ?Eﬁ&’v ANTONIO MONTOYA DORANTES, quien autgriza y da fe.
E, Bl iatetal s Yostiin j
J
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ROBERTO ALEJA IRG PEREZ GUTIERREZ.
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ESTREL¥A KLHELY || ESIAS
MAGIZTRAGA.~~
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PEDR@SPSE MARIA GARCIA MONTANEZ,

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRG JOSE MARIA

GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERQ
562/2019.

En ejercicio de la atribucidn que me confiere e articulo 34, fraccion |l de

la Ley Organica de este Tribunal emito mi veto en contra de 1a resclucidn
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mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, dliimo péarrafo expongo a

continuacion los motivos de mi disentimiento.

En resumidas cuentas, !'a postura de mayoria se decantd por considerar
que existid un acuerdo de vaoluntzdes entre las partes aun cuando no fue
suscrito contrato algune, o cual estimaron justificado en tanto que
ohedecio a un inminente riesgo de que se alterara e orden social de la

regidn ante el crecimiento del nivel del rio Cucharas.

Contrario a o resuelto, estimo aue la suscripcion del contrato constituia
una obligacién legal ¥ que, en dado caso, las excepciones dispuestas en
el articulo 33 de la Ley nimero 100 de Obras Pablicas no justifican la

inexistencia de dicho documento, tal como o expongo enseguida.

. - i . i} B
En la ley vigente al momentﬁ;ﬁglq_s h&chos narrados en ia demanda, se
O T :
disponia en &l articulg 33 lo siguientd” .. ;
3

“Articulo 33, Se excentdan de lo dispueslo en el articulo anterior, los

siguientes casos:

l.- Cuzndo el contratn solo pueda celebrarse con una determinada
parsona, por ser éste el filllar de la o [as patentes necesarias para

realizar la obra;

1l.- Cuando existan condiciones ¢ circunstancias extragrdinarias o

imprevisibles;

.- Cuando peligre o se altere el orden social, la economia, os
servicios publicos, la salubridad, la seguridad o el ambignte de
alguna zona o regidn del Estado, como ennsecusncia de desastres
producidos por fendmenos naturates, casos fortuitos © de fuerza
mayor. En eslos casos, las Depandencias y Entidades se

coordinarén, segln proceda, con los drganos competentas;

IY.- Cuando se hubiese rescindido el conlrale respectivo, la
Dependencia o Entidad verificara previamente, conforme al criterio
de adjudicacion que establece el segundo parraio del articulo 44, =i
existe ofra proposicion que resulte aceptable, en cuye caso &l

contrato se celebrard con el contratisfa seleccionado;
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CreeT

V.- Cuando se trate de lrabajos cuya efecucion requiera de la
aplicacion  de  sistemas y procedimientos de  tecnologia

especializada;

Vl.- Cuando se lrate de trabajos de conservacion, mantenimiento,
restauracion, reparacion y demaolicidin, en los gue no sea posible
precisar sit alcance, establecer el cafdlogo de conceptos y
cantidades de trabajo, determinar las especificacianes

correspondientes o elaborar el programa de gjecucion:

VI~ Cuanda se irate de trabajos gue requieran fundamentalments
de mano de obra no calificada, se contratara directamente con los
habitantes de la localidad o def lugar donde deba ejecutarse; v (sic)”

Desde luego. para comprender lo que entrafia es necesario remitirse al

articulo 32, &l que a la lelra establecia:

Articulo 32, Los contratos de obras pulblicas se adjudicarédn o
llevaran a cabo a lravés de licitaciones mediante convocatoria
plblica para que libremente se presenten proposiciones en sobre
cerrads, que sord abierta en presencia de los paricipantes, a fin de
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, cportunidad y demas circunstancias

pertinentes, de acusrdo 3 lo que establece la presente Ley.

Al respecto, me parece inferesanie que en la resolucion mavoritaria se
tuvo muy clarc gue el precepto legal se referia a ias excepciones a ias
licitaciones pablicas y gue, sin embarga, la conclusién final se haya

alejado de esa interpretacion.

Me explico. En efecto, lo gue en su conjunto disponian los articulos 32 ¥
33 antes transcrifos cra que, en determinados casos, la administracion
plblica podria contratar obra piblica sin necesidad de lievar a cabo el
procedimientc de licitacidn y, en su lugar, adjudicarian la obra previa
Invitacion a las perconas que cuenten con la capacidad de respuesta
inmediaia vy los recursos téonicos. financieros y demas que fueran
hecesarios; asi se explicaba en el articule 34 de la misma ley que en su

texto se leg:

Articulo 34, Para los casos previstos en el articulo anterior, se

invitara a las personas que cuenten con la capacidad de respuesta

a5



inmediata vy los recursos écnicos, financieros y demas gque sean
necesarios, preservando siempre ef interés del Estadoe, conforme a

lo dispuesto por @l ditimo parrafo del articulo 36 de esta Ley.

| titular de la Dependencia o Entidad, en un plazo que no exceders
de cinco dias habiles contados a partir de |a fecha de iniciacion de
ios frabajos, debers informar de estos hechos a [a Secretaria de

Finanzas v Plansacion y a la Contraloria General del Estado.

De clio, se obtiene gue lo que se sxceptuaba era el procedimiento de
licitacion. no ia obfigacian de suscribit un contrato. Esto es, 1a regla para
adjudicar un contrato de obra publica era que se hiciera a traves de un
procedimiento de licitacion, sin embargo, cuando aconteciera alguno de
los supuestos del articulo 33 operarfa la excepecion, la cual consistia en
que, en lugar de llevar a cabo el procedimiento de licitacion, el contrato
se adjudicaria previa invitacion. Como se ve, el conirato no deja de tener
prasencis en ningunc de ios supuestos, o Unico que varia as el

procedimiento para adjudicario: mediante licitacion o mediante invitacion.

Inexplicablemente, la postura mayoritaria obtuvo una conclusion que no
se sigue de las premisas que constituyen los preceptos legales, lo gue se

muestra de mejor manera ani el recuadro siguiente:

Lo resuelio por
Lo dispuesto en |2 ley: ]
mayaria:

El contrato de ohra publica se adjudicard mediante
. procedimiento de licilacion, salve los supugslos del
Premisa mayor . -
articule 33 en cuyp casp se adjudicara previa

invilacian.

Fremisa menor Se actualiza uno de los supuesios del articulo 33.

El coniratoc de obra | Es innecesario suscrbir

Conclusion ptiblica debe adjudicarse | un contrato.

previa invitaclon. J

Insisto, ka conclusion que deriva de las premisas atiende a cuando si y
cudndo no llevar a cabo un procedimiento de ilcitacién para adjudicar un
contrato de obra pldblica, mas ne cuando si y cuando no suseribic un

contrato de obra publica.

Como reforzamiento de la postura gue intento plasmar an este voto, me

parece importante resaltar que el articulo 34 de la ey citada (que norma
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el procedimiento a seguir en los casos de excepcidn enunciados en el
articuls 33) remite a su vez a lo dispuesto en &l Gltimo pamafo del articulo

36 que a fa lefra decia;

-
d
LR

Ty ..

"f

“En todo caso se respeta:é“}&mdiﬁpueato las lraceionss |, 1l v I
del articulo 41 v Jos Yemdas req UISItDS QLtg: | establece esta Lay para
asegurar al Estado, la calldasd economiz, eﬂc:[é@ma imparcialidad v

honradez en ia ejecucion de las obras plblicas.” L
Destaco de dicho precepto gue, incluse en el caso excepcional, debe
atenderse a lo dispuesto en el articulo 41, fracciones |, Il v {If, asi como

a los demas requisitos contenidos an la misma jey.

Dei articulo 41 vale resaltar que se encuentra inmersa una distincion
enfre adjudicacidn y confratacidn, de modo gue debe fenerse en cuenia
gue adjudicar una ohra pihlica es distinto a suscribir el contrato gue la
formaliza, por lo que la excepcion de la que se ha hablado se ubica en
ese primar momento de la adjudicacion, ne en el segundo que versa gn

la contratacicn.

En cuanto a los “demds requisitos” a que se refiere el articulo 33, tiene
relevancia el dispuesto en el articulo 44 que establecia en su primer
parrafo:

Articulo 44, La adjudicacidn del contrato obliga tantc a I

Dependencia o Entidad como al coniratista a formalizaro dentro de

los diez dias siguientes a los de |a notificacién del fallo.
Tal como se aprecia, ya sea que ia obra se adjudicara mediante
procedimiento de licitacion o mediante Invitacion, an cualguier caso tanto
la administracion pablica como el contratista se encontraban obligados a

formalizar el contrato.

Esto Gitime me parece sumamente importante: no hay justificacion para
eximir al contratista de suseribir el contrato de obra puablica dado que la

obligacion legal también le aplicaba a él.

Concluyo asi que la excepcién a que se refieren los articulos 33 y 34 era
respecto del procedimiento de licitacion, que ésta operaba en el momento
de adjudicacion y que, en todo caso, existia la obligacién de formalizar



un contrato. En razdn de que la resolucidn mayontana se alejd de estas

disposiciones, me veo en la necesidad de apartarme de ella.

FEDRO}JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
5' Magistrado
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