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En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 573/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Namero 316 de Proteccion de Datos
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para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
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Pablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
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fueron oforgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.
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sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA
573/2019

ibunal de Justicia JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
Administrativa de Veracruz 202{2017/12-

REVISIONISTA:

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a veinte
de mayo de dos mil veinte. V1 8 T O S para resolver los autos del
Toca nimero 573/2019, relativo al recurso de revision promovido por
I  :'ic  actora dentro  del  juicio
contencioso administrativo nimerce 292/2017/1%-[, en contra de la
sentencia de fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, dictada por

la Primera Sala de éste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES:

I. Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la
Sala Regional Unitaria Zona Centro del extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Veracruz, el dia diecinueve de mayo de dos mil diecisiete,
comparecio /NG | < andando fa nulidad de
ia resolucién de fecha veinticinco de abril de dos mil diecisiete
emitida por ‘el Titular del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado, en la cual lo condenan por supuestos dafios y perjuicics
ocasionados a la hacienda publica y le imponen una multa como
resultado de su funcién como alcalde del Ayuntamiento de Tecoluila,

Veracruz, en el periode dos mil ocho a dos mil diez.

Il. En fecha doce de agosto de dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunal dicté sentencia en
la que determind la validez de la resolucion impugnada, al
considerar que los conceptos de impugnacion esgrimidos por el

actor eran inoperantes e infundados.

. Inconforme con la resolucion, _

-. interpuso recurso de revision en conira de la sentencia
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dictada, mismo que fue admitido por la Sala Superior mediante

acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil diecinueve.

De igual forma, en ese mismo acuerdo se dic a conocer que la

integracion de la Sala Superior para el conocimiento de éste asunto
qLedaria conformada por la magistrada Luisa Samaniego Ramirez y
ios magis.trados Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez y Estrella A.
Iglesias Gutiérrez, designandose a la primera de los citados como

ponente del presente Toca.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, se turnaron
los autos para efectos de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente, el que una vez sometido a consideracién del pleno,

sirvio de base para emitir la presente sentencia bajo los siguientes;

CONSIDERACIONES:

| PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Ao‘iministrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 116
fr?ccic’m V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucion Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y 344

fraccion Il y 345 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

SEGUNDO. El recurso de revision resulta procedente toda vez

que satisface los requisitos establecidos en los articulos 344 fraccion

y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos de la Entidad,

allinterponerse por el actor, en contra de la sentencia que decidi6 [a

cuestion planteada.
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En ese tenor, al no advertirse alguna causal de improcedencia
del recurso de revisidon se procede al estudic de los agravios

planteados en el mismo.

TERCERO. El actor sefala en su recurso medularmente lo

siguiente:

e Que contrario a lo concluido por el Magistrado de la
Primera Sala, la Ley nimero 252 de Fiscalizacidén Superior
para el Estado de Veracruz, si resultaba de aplicacion
supletoria al Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

e Que tomando en consideracion lo anterior, en el juicio
principal se actualizaba Ia figura de caducidad conforme a
lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley en cita', dado que
la resolucién del Organo de Fiscalizacién se emitié fuera
del plazo de treinta dias que establece el articulo referido.

e Refiere que la razdn de la figura de caducidad es brindar
certeza juridica y puntualizar la eficacia de un
procedimiento en cuanto al tiempo, y no dejar abierta la
posibilidad de que las autoridades actien o dejen de
hacerlo a su albedrio.

« Sostiene que es falso lo aseverado por el A quo, en el
sentido de que en el juicio 154/2015/il, no fue ordenada la
reposicién del procedimiento de fiscalizacién como se

sefala en la sentencia.

1 Articulo 42. El Organo, al recibir del Congreso la instruccion para incoar la fase de
determinacién de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones v
sanciones, procedera del modo siguiente: (...) ll. Celebrada la audiencia, se emitira
resolucién dentro de los treinta dias siguientes, en la que se determinara la
existencia o inexistencia de la responsabilidad, se fincaran en su caso la
indemnizacién y sancién correspondientes, y se notificaré al responsable {a
resolucién para los efectos que procedan.
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* Arguye que debié condenarse al pagc de dafios vy
perjuicios en contra del Organo de Fiscalizacidn Superior
del Estado.

CUARTO. Ahora bien, de lo anterior se logran extraer como
problemas juridicos a resolver los siguientes:

a) Dilucidar si la Ley nimero 252 de la Fiscalizacion
Superior para el Estado de Veracruz, resulta de
aplicacién supletoria al Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

b) Determinar si se actualiza la figura de caducidad
conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley en
cita?, con motivo de que la resolucién del Organo de
Fiscalizacién se emitié fuera del plazo de treinta dias

que establece el articulo referido.

¢) Advertir si debi6 condenarse al pago de dafos y
perjuicios en contra del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado.

En ese tenor, del estudio de la sentencia impugnada, se
concluye lo siguiente:

La Ley nimero 252 de la Fiscalizacién Superior para el

Estado de Veracruz, no resuita de aplicacién supletoria al

Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz,

2 ﬁ%\rticulo 42. El Organo, al recibir del Congreso la instruccion para incoar la fase de
determinacién de responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y
sqnciones, procedera del modo siguiente: (...} Il. Celebrada la audiencia, se emitira
resolucion dentro de los treinta dias siguientes, en la que se determinara ia
existencia o inexistencia de la responsabilidad, se fincardn en su caso la
indemnizacién y sancién correspondientes, vy se notificara al responsable Ia

| .
resolucion para los efectos que procedan.
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Ello es asi, en primer lugar, porque segun lo dispuesto en el
articulo 1 Ultimo parrafo del Cédigo de Procedimienios
Administrativos para el Estado de Veracruz, el Unico ordenamiento
que puede aplicarse de manera supletoria, ante lo no dispuesto en él,

es el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado.

Para una mejor ilustracidon se transcribe la parte gue nos

interesa del articulo referido:

“Articulo 1.- (...) A falta de disposicién expresa, se aplicara

supletoriamente el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de

Veracruz, siempre que las disposiciones de este Ultimo no contravengan al
presente Cadigo y sean congruentes con los principios que rigen el
procedimiento adminisirativo y el juicio contencioso en el Estado (...)." (lo

subrayado es propio)

Como se ve, el Codigo que rige la materia administrativa, no
da cabida a la supletoriedad de otro ordenamiento legal que no sea
el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz,

pues asi de manera expresa se establece en el articulo anterior.

En segundo lugar, porque tal y como lo explicd el Magistrado
resolutor en la sentencia que se revisa, no se considera que el
Legislador hubiera tenido la intencién de establecer en la Ley de
Fiscalizacion la figura de caducidad para el caso de que el Organo
Fiscalizador resolviera fuera del plazo de los treinta dias, siendo esto
uno de los requisitos para que opere la supletoriedad, de

conformidad con la jurisprudencia de rubro y texto:

“GUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE. La aplicacion supletoria de una ley respecto de ofra procede
para integrar una omision en la ley o para Interpretar sus
disposiciones y que se integren con ofras normas o principios

generales contenidos en ofras leyes. Asi, para que opere la
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supletoriedad es necesario que: a) El ordenamiento legal a suplir
establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas
gue pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamienio
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a
olros ordenamientos; b) La ley a suplir no contemple la institucién o
las cuestiones juridicas que pretenden aplicarse supletoriamente o,
‘ aun estableciéndolas, no las desarrolle 0 las regule deficientemente;
c) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion
supletoria de normas para solucicnar la controversia o el problema
juridico planteado, sin que sea vélido atender a cuestiones juridicas
que &f legistador no tuvo intencidn de establecer en [a ley a suplir; v,
d) Las normas aplicables supletoriamente no contrarien el
ordenamiento legal a suplir, sino que sean congruenfes con sus

principios y con las bases que rigen especificamente la institucién de
que se frate.™

De forma que, contraric a lo referido por el revisionista, no se
configuran los requisitos establecidos en la jurisprudencia anterior,

mismos que dan pie a que pueda aplicar dicha figura.

Se explica, la jurisprudencia establece cuatro requisitos para
que opere:la supletoriedad de las leyes, a saber;

1. Que el ordenamiento legal a suplir establezca expresamente esa
posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, ¢ que un ordenamiento establezca que aplica, total o

parcialmente, de manera supletoria a otros ordenamientos.

Lo que en la especie no sucede, porque como ya quedo
desarrollado, el Cddigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz, refiere de manera expresa que es el cédigo civil
el ordenamiento que puede ocuparse de manera supletoria antes las

cuestiones no planteadas en el cédigo administrativo:

2. Laley a suplir no contemple la institucion o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las

desarrolle o las regule deficientemente;

* Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003161, instancia: Segunda Sala, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Libro XV, Marzo de 2013, Tomo 2 Materia(s): Constitucional, Tesis: 2a./J.
34/2013 (10a.), Pagina: 1065.
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Respecto de dicho punto, conviene aclarar que el codigo que
fige la materia administrativa no contempla la figura de caducidad
para los casos en que una resolucion sea dictada fuera del plazo
legal, empero, [a Ley de Fiscalizacidon Superior del Estado de

Veracruz (en adelante ley de fiscalizacién), tampoco.

Veamos, el revisionista sostuvo en el escrito inicial de
demanda que la ley de fiscalizaciébn contempla el concepto de

caducidad en su articulo 10 inciso 1), que dispone:

“1, El Ente Fiscalizador conservara en su poder las Cuentas Plblicas, su
respective [nforme del Resultado y los documentos derivados de su
revisién, conforme a los plazos de caducidad o prescripcion que, segin el
caso, sefialen la Constitucién y leyes del Estado, mientras sean exigibles
las responsabilidades derivadas de las irregularidades o posibles ilicitos

que se detecten en los actos y procedimientos objeto de comprobacion.”

Sin embargo, como se ve, la figura de caducidad que ahi se
vislumbra hace referencia al tiempo que debe el ente fiscalizable
conservar documentacién bajo su resguardo, pero de modo alguno

ello puedes traspasarse al ambito del procedimiento de fiscalizacion.

De forma tal que, al nc actualizarse las primeras dos hipétesis
contenidas en la jurisprudencia plasmada, se considera innecesario
el analisis de las restantes pues existe ya la imposibilidad juridica de

su actualizacion.

En conclusién, no le asiste la razén al revisionista cuando
refiere que fue apariado de derecho que el Magistrado de Primera
Instancia no haya determinado que en el caso concretc operaba la

supletoriedad, por los motivos explicados anteriormente.

MFVT
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Asimismo, se determina que no se actualiza la figura de

c?ducidad conforme a lo dispuesto por el articulo 42 de la Ley

ntimero 252 de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz,

con motivo de que la resolucién del Organo de Fiscalizacion se

emitié fuera del plazo de treinta dias que establece el articulo

re‘efe rido.

En este puntc, se insiste que, al igual que el Magistrado

resolutor, no consideramos que haya sido intencién del Legislador,

establecer en la Ley de Fiscalizacién Superior, [a figura de caducidad

p?ra el caso de que el 6rgano resolviera después de los treinta dias

que refiere el articulo 42 fraccion Il de la Ley de Fiscalizacién
Superior.

Veamos, el articulo en cuestion refiere lo siguiente:

“Articulo 42.- El Organo, al recibir del Congreso la instruccién para incoar
la fase de determinacién de responsabildades y fincamienio de

indemnizaciones y sanciones, procedera del modo siguiente: (...)

ll. Celebrada |a audiencia, se emitira resolucion dentro de los treinta dfas
siguientes, en la que se determinara ia existencia o inexistencia de ia
responsabilidad, se fincaran en su caso la indemnizacidon y sancion
correspondientes, y se notificard al responsable la resolucion para los

efectos que procedan;(...Y

Si bien es cierto, dicho numeral hace referencia al plazo de
treinta dias para emitir la resolucidon una vez celebrada la audiencia,
no menos cierto lo es, que no existe en dicha ley, disposicion

expresa que establezca una sancién para el caso de que sea emitida
f

—

iera del plazo en cuestién.

De manera que, si bien es cierto que la tardanza en la emision
de la resolucién administrativa, constituye una violacion procesal, no
menos cierto es que no se establece una consecuencia para el caso

de que no se resuelva en el plazo de treinta dias.




TOCA
573/2019

REVISIONISTA:

Por lo que se colige que esta particularidad no se traduce en
el impedimento para el ejercicio de un derecho, dado que no afectd la
defensa del revisionista. Ello toda vez que los términos para
interponer cualquier medio de impugnacién en contra de las
resoluciocnes administrativas, empiezan a contar a partir de que
surten efectos las notificaciones correspondientes, por lo que con el

retraso aludido, no se vioclenté ningln derecho.

Sirve de apoyo el siguiente criterio jurisprudencial:

“AMPARO  INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR UNA
DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISION
DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE ACORDAR
PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO,
AL TRATARSE DE UNA VIOLACION INTRAPROCESAL QUE NC
AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS. De conformidad con
la fraccion V del articulo 107 de la Ley de Amparo, el amparo indirecto
procede contra acios en juicio cuyos efectos sean de imposible

reparacion; y para ser calificados como "ineparables” deben producir

una afectacidon _material a derechos sustantivos:; es decir, _sus

consecuencias deben impedir en forma actual el gjercicio de un

derecho, v no Gnicamente producir una lesion juridica formai o

adjetiva, que ne necesariamente liegara a frascender al resuitado del

fallo. Asi, por regla general, cuando un_particular se duele

exclusivamente de una afectacién cometida _deniro de un

procedimiento jurisdiccional, aun cuando_alegue violaciones a ios

articulos 8o., 14 v 17 de [a Constitucién Politica de los Estades

Unidos Mexicanos. los actos reclamados no pueden considerarse

como de ejecucidn irreparable, sino_como violaciones de caracter

adietivo, pues no se frata de una "omisidbn” auténoma al

procedimients, sino que se presenta justamente deniro de éste, como

la falta de respuesta a una peticion expresa sobre el desahogo de

pruebas ¢ de prosecucion del tramite. Lo anterior, pese a que uno de

los requisitos que caracteriza a los actos irreparables es la afectacién
que producen a derechos sustantivos de forma directa, como lo
puede ser la transgresion al articulo 8o. constitucional; sin embargo,

dicha afectacion no se produce de forma independiente, sino dentro

MFVT
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del procedimiento en gque el quejoso es parte, por lo que no se
actualiza el caso de excepcién para acudir al juicio de amparo
indirecto; de ahf que el interpuesto contra actos de esta naturaleza
es, por regla general, noforiamente improcedente, a menos de que el
Juez de amparo advierta del contenido de ia propia demanda que
existe una abierta dilacién del procedimiento o su paralizacion total,

pues en ese caso el juicio sera procedente” (el énfasis es propio)*.

En .otras palabras, la emisién del fallo fuera del término
arcado por la ley, no depara ni perjuicic ni beneficio a los intereses
3| actor, aqui revisionista, ya que ain y cuando el fallo combatido se
\biese dictado dentro del plazo sugerido, ello no variaria el sentido
| mismo; aunado a que como va se dijo, no existe precepto juridico

Ie establezca sancion alguna al respecto.

Finalmente, en lo inherente al agravio del revisionista relativo a
Ie debié condenarse al pago de dafios y perjuicios en contra
2l Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, este se

nsidera inoperante.

Es asi tomando en consideracion que la sentencia recurrida de
cha doce de agosto de dos mil diecinueve declard la validez del
cto impljgnado, por lo que resultaba materialmente imposible
ndenar al pago de dafios y perjuicios con motivo del sentido del
llo, pues es sabido que la condena de éstos se hara siempre y
rando se declara la nulidad del acto, empero, no fue lo que en el

180 a estudio sucedid, de ahi que resulte inoperante su agravio.

De manera que, ante lo infundado e inoperante de los agravios
sgrimidos por el actor, lo procedente es confirmar la sentencia de
imer grado, dictada por el Magistrado de la Primera Sala de este

fibunal, el dia doce de agosto de dos mil diecinueve.

4 F
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Registro No. 2011580, Localizacion: Décima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Gaceta del
manario Judicial de la Federacién, Libro 30, Mayo de 2016, Tomo |, pagina: 1086, Tesis:
risprudencia 2a./J.48/2018 (10a.), Materia (s): Consfitucional, Comun.
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Admizisativado Verser I

Asi, en mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado
por los numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo.
RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha doce de agosto
de dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Primera Sala
de éste Tribunal, dentro de los autos del juicio contencioso
administrativc ntiimero 292/2017/12-1, atendiendo a lo expresado en el

considerando que antecede.

SEGUNDO. Notifiquese segun corresponda a la parte actora y
a la autoridad revisionista. Lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo
nimero TEJAV/6EXT/02/20 mediante el cual el Pleno del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, modifica y adiciona los
similares TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/AEXT/02/20 y
TEJAVISEXT/02/20, a fin ampliar el pericdo de suspension parcial de
actividades e implementar medidas tendientes a la reanudacion
gradual de actividades, supervision, control, higiene y iimpieza, con
motivo del fendmeno de salud publica causado por el virus SARS-
CoV-2.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y ESTRELLA A. [GLESIAS
GUTIERREZ, siendo pgwente la primera de los citados; asistidos

legalmente por gl ! / drio General de Acuerdos, ANTONIO
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