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Tribunal Estatal de Justicia
Adrministrativa de Veracruz

TOCA 586/2019

TOCA DE REVISION 586/2019

RELATIVO AL JCA 716/2018/22-1

ACTOR: _

REPRESENTADO POR

e I

AUTORIDAD DEMANDADA:
DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO DEL ESTADO.
RESOLUCION IMPUGNADA:
SENTENCIA DE VEINTITRES DE
AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTINUEVE DE

ENERO DEDOS MILVEINTE.--=-========cccn==-=-

VISTOS, para resolver, los autos del toca
nimero 586/2019, relativo al RECURSO DE REVISION

en su caracter de Apoderado Legal del actor |||]]IIIEIN

_, en contra de la SENTENCIA DE

VEINTITRES DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE,
pronunciada por la magistrada de la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en
los autos del Juicio Contencioso Administrativo

namero 716/2018/23-1I de su indice; y,.- - ------ - -

emnia.
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RESULTANDO
PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa del Estado de Veracruz, el doce de

noviembre de dos mil dieciocho, el C._
I <~ su caracter de apoderado legal del o |

I oomovid Juicio Contencioso Administrativo

en contra del Director General de Patrimonio del Estado,
reclamando lo siguiente:

“...el contenido de la resoluciéon de ocho de octubre de dos
mil dieciocho, emitido dentro del expediente 119/2016-Recision
del indice de la Direccion General de Patrimonio del Estado de
Veracruz, en el cual confirma el acuerdo P/E/J/-029 de fecha siete
de marzo de dos mil dieciocho, en el cual rescinde el contrato de
compraventa que celebré mi poderdante con la Direccion General
de Patrimonio del Estado respecto al Lote de Terreno ntmero 21,
Manzana 11 de la Colonia Esmeralda, actualmente Lote nimero
6 Manzana 9 de la ciudad de Cérdoba, Veracruz...” (foja dos del

juicio T16/2018/21).= = = = = = = = = = = = === - oo

SEGUNDO. E| veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de
' Justicia Administrativa de Veracruz, pronuncié sentencia,
estableciendo que: “...PRIMERO. Se declara la validez de la

resolucion de fecha treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
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TEJ Av emitida por el Director General del Registro de la Propiedad y de

Tribunal Estatal de Justic i i .
Administrativa de Veracruz | Inspeccién v Archivo General de Notarias en el Estado

dependiente de la Secretaria de Gobierno (sic). SEGUNDO.
Notifiquese a la parte actora, a la autoridad demandada y a la
tercero interesada, en términos de lo previsto por el numeral 37
fraccion 1 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
[istado. TERCERO. Cumplido lo anterior, y previas las
anotaciones de rigor, en el Libro de Gobierno, archivese este
asunto como concluido...” (fojas quinientos setenta y cuatro a

quinientos ochentayuno).- = = = = = = = = = = = c s c oo oo oo

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia, el

c. I -n su caracter de
Apoderado Legal del actor _, interpuso

recurso de revision el veintitrés de septiembre de dos mil
diecinueve, en contra de la sentencia de veintitrés de
agosto de dos mil diecinueve, haciendo una exposicion de
estimativas e invocacion de textos legales para determinar
sus agravios, por lo que sélo nos ocuparemos de su estudio
en la medida requerida, sin realizar transcripcion de los

MHSOS por-obfaren autes.- = === = === sagaas nee

CUARTO.- Por acuerdo de nueve de octubre de
dos mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala

Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del

o~



TOCA 586/2019

Estado de Veracruz, admitio a tramite el recurso de revision
registrado con el nimero de Toca 586/2019, designando
a la Magistrada integrante de la Cuarta Sala Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez como Ponente en el presente asunto para

efectos de emitir el proyecto correspondiente.- - - - - - - -

QUINTO.- Por acuerdo de veintidos de noviembre
de dos mil diecinueve, se orden turnar los autos para emitir
el proyecto correspondiente, el cual aprobado por
unanimidad de votos de los integrantes de la Sala Superior,
sirve de base para la sentencia; la que ahora se hace bajo

|os SlgUientesis == resmsms e nem e e n

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver el presente Recurso de
Revision, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion Politica
para el Estado Libre y Soberano de Ignacio de la Llave,
Veracruz; 1, 2, 5, 8 fracciones 1 y 11, 10, 12, 13 14 fraccion
IV y 16, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa; 1, 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del

e
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Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
en virtud de que se interpone en contra de la sentencia

dictada en un Juicio Contencioso Administrativo. - - - - - -

II. El recurrente expone en el escrito del recurso
que ahora se estudia las razones y fundamentos legales por
los cuales estima que la sentencia impugnada le causa
agravios; los que seran estudiados mas adelante en la
presente sentencia, y los que en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas, en
razon de que no existe en el Codigo de la materia precepto
legal alguno que imponga el deber de hacer transcripcién

de los MiSMOS.- - === - - - - - - - - - -

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
Jurisprudencia del rubro siguiente:- - - - = - - - - - - - - -
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo
XXXI, Mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,

Numero de registro 164618),- - = - = = = = = = = = = = = - = = - - -
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III.- Una vez analizadas las constancias de
autos que integran el juicio natural, se consideran
infundados los agravios que hace valer la parte actora

revisionista, atendiendo a los siguientes razonamientos:- -

IV.- Son infundados los agravios sustento
de la presente revision, mismos a los que daremos
respuesta conjunta por guardar estrecha relacion
entre ellos y referirse al mismo toépico, en el que la
parte actora revisionista argumenta lo siguiente:- - - - - - -

“...como se puede apreciar en mi escrito inicial de demanda
de fecha nueve de noviembre del ano dos mil dieciocho, se
realizaron diversas pretensiones de las cuales, en su sentencia
resolvieron algunas de ellas...: [...] sin embargo, en su sentencia
que hoy se recurre, fue omiso y quedaron pendientes en emitir
un razonamiento logico-juridico de las siguientes pruebas
aportadas...; [...] se indica que efectivamente, la autoridad paso
también las pruebas al no haber desmenuzado analiticamente el
contenido de la presente prueba, en virtud de que al hacerlo debi6
concluir que por supuesto que no esta en entredicho quién esta
en posesion del multicitado inmueble, estd como sustenta la
posesién...” [...] por logica se concluye que su posesion es ilegal y
de mala fe, pues al hacerlo se fundé en un convenio que debio
haberlo suserito con la agrupacién y no con un particular...” (fojas

dos a diez del Toca 586/2019).- = = = = = = === === === === =~
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No le asiste la razén a la parte actora
revisionista, ya que argumenta que no se realizaron las
pretensiones que solicitdé en su escrito inicial de demanda,
entre ellas que se revoque la resolucién de ocho de octubre
de dos mil dieciocho y se declare que es improcedente la

solicitud que hizo la sefiora ||

I (v v covictor de tariceid interesada), de recision de

contrato respecto del Lote de terreno_
I :r-yendo

consigo que se deje sin efecto el acuerdo y/o resolucién
numero P/E/J-029 de siete de marzo de dos mil dieciocho,
emitido por la Direccion General de Patrimonio del Estado,
senalando que con las pruebas aportadas se pudo acreditar

lo solicitado en su escrito de demanda.- - - - = = = - = = - - _

Contrario a sus aseveraciones, si bien es cierto,
la parte actora ofrecid diversos medios de conviccion,
también lo es que con las mismas no fueron suficientes
para acreditar los extremos de sus pretensiones, pidiendo
a esta Sala Superior que vuelva a analizar las probanzas

ofrecidas, y se determine revocar la resolucién combatida.-

Agravio que resulta inoperante, toda vez que se

tratan de simples afirmaciones que no desvirtian el

emtr'm'.
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fundamento ni los motivos sustentados en la sentencia
recurrida, ya que el hecho de mencionar que quedod
pendiente emitir razonamiento légico-juridico de las
pruebas que menciona en su recurso de revision, se trata
de una afirmacion genérica que no vincula a esta Sala
Superior a emprender el analisis de todas y cada una de las
pruebas aportadas por la partes en el juicio, pues de ser
asi, resultaria una carga excesiva para este tribunal, ya que
tendra que examinar de nueva cuenta todas y cada una de
las pruebas que fueron aportadas en autos, en
contravencion al principio de estricto derecho que rige la
materia administrativa, en la celebracion de la audiencia
prevista por los articulos 320 y 321 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
se valoraron las pruebas aportadas por las partes, asi como
también se realizé la valoracion conjunta de dichos medios
de conviccidon en el estudio realizado dentro de la sentencia
motivo de la presente controversia (fojas quinientos treinta y
dos a quinientos treinta y sels y quinientos setenta y cuatro a

quinientos ochenta y uno del juicio contencioso administrativo

716/2018/2*1), lo anterior de acuerdo a lo previsto por los

articulos 104, 109 111 y 114 del Coédigo de la materia.- - -

En virtud de lo anterior, el revisionista tiene la

carga procesal minima de expresar de manera especifica

£

Za8
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TEJAV cual o cudles son, a su consideracion las pruebas que no
\\Y7, mmnmmmmlgmmum fueron debidamente valoradas, pues ello es suficiente para
demostrar racionalmente la infraccion alegada.- - - - - - - -

Tiene sustento a lo anterior la tesis de
jurisprudencia del mubrgi---—= = ~=ror srmas mmrn e
“AGRAVIOS EN MATERIA DE REVISION.
CUANDO SE IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR
ALGUNA PRUEBA, BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE
ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL ESTUDIE LA
ALEGACION RELATIVA, SIENDO INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATRIO Y COMO
TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO.” (Novena
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Noviembre de 2009, Pag.
422, Comun, Tesis! 2a./J. 172/2009, Numero de registro
166G033),- = = = = = = = = = = & o oo e e e oo oo
Ahora bien, la sentencia que recurre el actor
revisionista es la de fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve, pronunciada por la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
solicitando se revoque la resolucion de fecha ocho de
octubre de dos mil dieciocho, emitida dentro del expediente
119/2016-Recision, del indice de la Direccion General de

Patrimonio del Estado de Veracruz, y la resolucion del

-



10

TOCA 586/2019

acuerdo P/E/]J-29 de fecha siete de marzo de dos mil
dieciocho, en la cual se confirmo la primera y se decreto la
recision del contrato de compraventa que celebré Enrique

Cessa Oviedo con la Direccion General de Patrimonio del

Estado, respecto del Lote de Terreno_
_ (fojas cincuenta y siete a sesenta y dos y cuatrocientos
cuarenta v tres a cuatrocientos cincuenta del juicio contencioso

administrativo 716/2018/2%]) .- == === = = = = = s e e == == ===

De las constancias de autos se advierte que los
medios de conviccion aportados por la parte actora
revisionista, mismos que fueron valorados en téerminos de
los articulos 70, 111 y 114 del Codigo de Procedimientos
Administrativos vigente, no se hace mencién a que
carecieran de valor probatorio, sino que no los mismos, no
son aptos para el fin propuesto, es decir, no se menciona
que el actor no hubiera adquirido el domino del inmueble
que posee la Tercero interesada _
Hernandez, sino que, no existe elemento de prueba
suficiente que acredite o justifique de manera fehaciente
que tenga la posesion del Lote_
y por ello, tomando en cuenta lo previsto en la Ley para la
Enajenacion de Predios de Interés Social vigente en el

Estado, particularmente en su articulo 1 establece que esa

qim_:i:_u.
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Ley es de interés publico y reglamenta la enajenacién de
predios propiedad de Gobierno del Estado destinados a
usos habitacionales de interés social, asi como los de
propiedad particular, que con la anuencia de los
interesados se rijan por tales disposiciones, y en el numeral
3 de la Ley en consulta se dispone que las personas que
adquieran un lote baldio al amparo de dicha Ley, deberan
construir su casa-habitacion en un plazo improrrogable de
dos anos, y que las construcciones que se realicen en
dichos lotes, deberan ser destinados a casa habitacién del
adquirente (articulo 4), y ademas, en su numeral 22,
claramente senala, entre otras, como causas de recision, el
incumplimiento de los preceptos de la repetida Ley, y en su
numeral 9 fraccion V, le impone la obligacion de construir
y habitar su casa en el plazo de dos afios a partir de la
escrituracion, y resulta que el aqui actor no llega a justificar
la posesién en el inmueble adquirido, reiterandole a la parte
actora revisionista que la autoridad demandada no
demerito el valor de las documentales que ofrecid, sino
que, no fueron aptas ni suficientes para justificar su
posesion en el inmueble y quedara asi desvirtuada la causa
de recisién, sustento del acto de la autoridad demandada.-

De igual forma, de la copia de las actuaciones

agregadas al presente juicio contencioso deducido del juicio

o -
f | ey
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ordinario civil 1421/2017/VI1 del indice del Juzgado
Segundo de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Cordoba, Veracruz, justifican que instauré ese

procedimiento en contra de la aqui Tercero interesada -
I P orque dicho actor no tenia

2 posesion d! I -~ I

-r tan esto es asi que también aporto el aqui actor
como prueba en el juicio civil 1421/2017/VII la documental
deducida del expediente 312/2016-VIII del indice del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en la que consta
que promovié medios preparatorios a juicio en contra de
_ (fojas once, ochenta y ocho
y dosecientos cincuenta a doseientos setenta y cuatro del citado juicio
1421/2017/VIII agregado al juicio contencioso), para que la Tercero
interesada declarara bajo protesta de decir verdad acerca

de su posesion o tenencia del Lote aqui en disputa.- - - - -

Robustece que el actor aqui revisionista, en ese
juicio contencioso no tiene la posesion del Lote _
B <! contenido de las dos actas de inspeccion
visibles a fojas cuatrocientos treinta y ocho y cuatrocientos
treinta y nueve del juicio contencioso 716/2018/22-1, en el
que de acuerdo a dichas inspecciones oculares realizadas

por personal autorizado, se comprobo que la posesion

um.
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Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracmz

TEJA material del multicitado _

r

asensia =stior: I

una casa de dos pisos de concreto con puertas y ventanas

de herreria y cuenta con todos los servicios y la habita con
su familia, lo que tampoco desvirtud el actor revisionista, y
sin dejar de sefalar que no existe prueba que acredite que
la citada poseedora, se hubiera introducido violentamente

a dicho inmueble.- - = -~ = = = o ool

Finalmente, la parte actora, dentro de los
argumentos torales de su escrito inicial de demanda
pretende la aplicacion del articulo 10 de la Ley para la
Enajenacion de Predios de Interés Social del Estado, al
seflalar que cuando varios solicitantes pretendieren el
mimo Lote se dara preferencia al que tenga la posesion
licita y parte del supuesto de que al tener un titulo de
dominio a su favor, en términos del articulo 842 del Codigo
Civil para el Estado de Veracruz, se le considere a él o sea
al actor, poseedor de buena fe, pues el punto a discusion
no es quién tiene un titulo de dominio, sino quién posee
materialmente el inmueble, dado que, por una parte, en
terminos del articulo 843 la buena fe se presume siempre,

y no existe prueba que acredite que la sefiora Elda
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Esmeralda Esquivel Hernandez sea poseedora de mala fe,
pues la buena fe se presume siempre en términos del
articulo 843 del Codigo Civil y quien afirme la mala fe le
corresponde probarla, ademas no debe perderse de vista
que en términos del articulo 826 del ordenamiento juridico
en consulta, es poseedor de una cosa el que ejerce sobre
ella un poder de hecho, y en el presente caso quien ejerce
ese poder de hecho como se puso de manifiesto con los

medios de prueba a los que nos referimos con antelacion

_, de lo que resulta juridico que se le siga

manteniendo en la posesion que viene ejerciendo, dado
que, quien cuenta con titulo de dominio carece de la

POSESION == wsimens mimrsme sEsismn S S 0

Ademas de todo lo anterior, la resolucion
administrativa impugnada por el actor y que fue emitida
por la Direccion de Patrimonio del Estado, cumple con las
exigencias de los articulos 14 y 16 constitucionales, puesto
que ademas de que se citan las normas juridicas aplicables
y se exponen las razones por las cuales esas normas en
efecto son aplicables al caso que nos ocupa, es decir, se

encuentra debidamente fundada y motivada.- - - - - - - - -

-~

__'rx_,-/
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Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es de

resolversey se: - - --=------coommaa oo

RESUELVE:
PRIMERO.- Son infundados los agravios

formulados por la parte actora revisionista.- - - - - - - - - -

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia de
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve, dictada por la

X

magistrada de la Segun s ala e este}l‘nbunal Estatal de
AR

Justicia Administrativa del ,VeracrUz,Aen os del juicio

contencioso admmlstratwt! ndmero ?16}%1‘ 239-1 de su

indice, por los motivos y fundamentos vertidos en el

Considerando IV de la presente resolucién.-j- - - - - - - - -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a Ia

parte actora y por oficio a las autoridades demandadas.- -

CUARTO.- Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley Orgénica

del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.- - - - - - - -

-

'
-
-
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Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez, Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montainez, siendo
ponente la primera de las citadas, asistidos legalmente por

el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Antonio

ya/ que autoriza
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