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Toca: 500/2019.

Recurrente: Sindica Unica del
Ayuntamiente de lerdo de

Tejada, Veracruz.

Parte actora:

Ambros Valenie vy ofros.

Juicio Contenciosa
Administrativo: 12/2018/27-1\/,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTISE!S DE FEBRERQ BE DOS MIL VEINTE.

Resolucion gue determina confimmar la sentencia de fecha cinco
de septiembre de dos mil digcinueve.

GLOSARIC.

Codigo: Codigp  nomero 14 de  Procedimentos
Administrativos para el Estade de Veracnuz de
lgnacic de la Uave, vigente al momenio de la
comizidn de los hechos,

RESULTANDQS.
1. Antecedentes del caso.

Dal juicio contencioso administrativo. En fecha doce de

enerc de dos mil dieciocho los ciudada_

I ===

nulidad del despido injustificado de fecha treinta v une de

diciembre de dos mil diecisiete, juicio gue fue seguido en contra
del Presidente y de! Avuntamientoc Constituciona! ambos de
Lerdo de Tejada. Veracruz.



Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
cinco de septiembre de dos mil diecinueve la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
emitid sentencia en la que resolvid declarar la nulidad del
despido injustificado de los siste actores y condend s las
demandadas a pagar a los impetrantes la indemnizacion
constitucional, percepcion diaria ordinana, prima vacacional,
yacaciones y aguinalde en los montos y t&rminoes senalados en

fa sentencia.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, la Sindica
Unica del Ayuntamientc de Lerdo de Tejada, Veracruz,
promovid el recurso de revision de la sentencia mediante un
escrifo recibido el dia veinticinco de septiembre de dos mil
diecinueve, mismo que fue admitido por la Sala Superior de
este Tribunal mediante acuerdo del dia nueve de octubre de
dos mil discinueve, proveido en el que, ademas, se informd a
las partes la integracion de la Sala Supsrior para el
conocimiento del asunfo vy la designacion del Magistrado Pedro
José Mariz Garcia Montafez como ponerte para emitir la
resolucién correspondients, o gue se hace en los términos qus

86 exponen a confinuacion.

2. Cuastion plantzada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente |os agravios expuestos
por la revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

gue se emite.

En su primer agravio [a recurrente expresa que le causa
agravio la incongruencia planteada en los resofutivos, ya que
por una parte en 2] resolulivo segundo se contradice con el
primere, va que al declararse nuio el despido injustificado es
improcedente el pago de las cantidades descritas, agrega que
al declarar la nulidad del despide a su representada no |e
genera responsabilidades, pues |o cierto es que los actores no
contaban con la certilicacion que [a ley establece para formar

parte del cuerpo policial de Lerdo de Tejada, Veracruz, e



Trftnanie] Estetal de Fostiria
Adbeinishratiza de Yeracroe

independientemante de ello, los aciores dejaron de asistir a sus

labores dentro de la policia municipal del Ayuntamiento.

Precisa en su segqundo agravio gue los montos condenados no
son procedentes, toda vez gue nc se trato de un despido
injustificado, pues los aclores no aceptaron el ofrecimiento de
trabajo que se les hizo por parte de la actual administracion y
ya ho se presentaron a trabajar, por lo que se deberi de
absolver a su representada del pago de los conceptos
condenados en la seniencia, reiterando que los actores no
contaban con [a cerificacion comespondiente ni los examenes
para formar parte del cuerpo policial tal y como lo sefialan los
articulos 80 fraccidn XV, 86, 87 y 88 de la Ley dei Sistema de
Seguridad Piblica para el Estado de Veracruz.

Expone en su tercer agravio que los aciores no contaban con
la cerificacidn para formar parte del cuerpo policial del
Ayuntamiento de Lerdo de Tejada, Veracruz, pues no pudieron
demostrar lo contraric una vez que la administracion entrante
s& los solicito, empero, se les invitd a gue siguieran labarando
para el citado ayuntamiento, perc los actores no se presentaran
a las instalaciones de la policia municipal, evidenciandose con
ello ef desinterés por parte de los actores para seguir formando
parte de diche cuerpo policial. Agrega que al momenic de
resclver no se toméd en cuenia lo dispuesio en el aricuio 123
apartado 8 fraccion Xl vy Xil de la Carta Magna, en el que se
establece que los miembros de las instituciones policiales
podran ser separados de sus cargos si no cumplen con los

requisitos de las leyes vigentes.

De lo anieror, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

21, Determinar si existe incongruencia entre los
resolutivos primero y segunde de la sentencia de cinco de

septiembre de dos mil diecinueve.



2.2. Analizar si las demandadas deban ser absueltas del
pago a la condena por haberse declarado la nulidad del despido

injusitifcado.
CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es compelents para conocer
¥ resclver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por ios articulos 1186, fraccidn V. pAmer parrafo de
la Constitucién Poliiica de los Estados Unidos Mexicanos; GY,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parraios de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de |a
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, pamer parrafo, 12
y 14 fraccion 'V de la Ley ndmero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Jusiicia Administrativa; asi como los ariculos 1, 4 y
345 del Codigo.

II. Procedencia del recurso.

El recursc de revision que se resuelve resulia procedente en
virtu de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los articulos 344 fraccion |l y 345, al planiearse por ias
avtoridades demandadas del juicio de origen, en contra de la
sentencia que decidid la cuestion planteada, con la expresion

de sus agravios dentra del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
llii. Analisis de las cuestiones planteadas en 2l recurso.

Del estudio de los argumentes formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos son
infundados e inoperantes en virtud de 1as consideraciones

siguientes.



3.1. No exisfe incongruencia enfre el resoiutivo
primeroe y segundo de la sentencia de cinco de septiembre

de dos mil diecinueve.

Respecto del primer agravio, se advierte gue existe una
confusion por parie la recumrente, en efecto la Sala Unitaria

declard lo siguients:

I. Se declara ia nulidad del despido injustificado de José

e

|| contecido el treinta y uno de diciembre de dos
mil diecisiete; con base en los argumentos vy preceptos
de Derecho expresados en el gonsiderando guinto del

presente fallo.

Il. Con fundamento en lo previsto por el numeral 327 de
Lodigo de Procedimientos Administratives, se condena 2
l[as autoridades demandadas Presidente Municipal vy
Honorable Ayuntamiento Constitucional de Lerde de
Tejada, Veracruz, a pagar a los impetranies Ia
indemnizacion constitucional, precepcion diaria ordinaria,
arima vacacional y aguinaldo en ios montos y términos
establecidos en el considerando quinto de esta

santercia.

Ahora, [a revisionista afirma que al haberse declarado nulo el
despido injusitificado a su representada no e genhera
responsabilidades, es en este punto donde estiiba la confusion
que esta Saila Supsarior advierte, puss resulta evidente que, al
haberse declarado la nulidad del despido injustificado de los
acloras, lo procedente es condenar a pago de ia indemnizacion
fal y como se desamolld en el considerando quinto de Iz
sentencia de merito, maxime que la Segunda Sala se

fundamentd en &l articulo 327 del Cadigo gue precisa que:



“{ as seniencias que declaren fa niidad def acto
impignado precisarar fa forma y tenminos en que fas
auvtoridacdes dehon oforgar o restifuir a fos parliciares

et &f pleno goce de fas derechas afectados”.

Con o anteror se evidencla que nc existe ninguna
incongruencia entre los resclutivos primerc y segunda como lo

afirma |a recurrente, de ahi que su agravio sea infundado.

3.2. Es procedente la condena impuesta a las

autoridades demandadas.

En los agravios segundo y tercerc fa revisionista alega que los
montos & los que se condend no son procedentes, ello porque
ng se tratd de un despido injustificado, lo clerio e5 que los
actores no aceplaron el ofrecimiento de trabajo gue se les
hiciera por parte de la administracion actual, sin que se¢
preseniaran a laborar, razon por la cual debera absoclverse a su
representada del pago de los conceptos condenados en la
sentencia de mérito. Agrega gue los actores no contaban con la
certificacion comrespeondiente, ni los exadmenes para formar
parte del cuerpo policial del municipio de Lerdo de Tejada,
Varacruz, tal como lo sefialan los articuics 80 fraccion XV, 886,
37 y 88 de la Ley de! Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracrnuz y que no se tomo en consideracion
[o dispuesto en el articulo 123 apartado B fraccion Xl y Xl de la
Carta Magna en el que se establecic que los miembros de
instituciones policiales puaden ser separados de sus cargos si
na cumplen con los requisitos de leyes vigentes. Estas
manifestaciones son inoperantes, en virtud de que se advierte
son reiterativas de lo manifestado por fa recurrente en su
escrito de contestacion de demanda y que va fueron estudiadas
y valoradas por la Segunda Sala en la sentencia recurrida.

Sirve de origntacion la siguisnts tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES
EN EL RECURSC DE REVISION FISCAL. LO SON
ACQUELLOS QUE SOLC REITERAN LAS
MANIFESTACIONES QUE, EN SU MOMENTO, SE

G



HICIERON VALER AL CONTESTAR LA DEMANDA
DE NULIDAD.

En atencién al principio de estricio derecho qus impers

iratahdose del recurso de revision fiscal, la autoridad
recurrente fiene la carga procesal de formular sus
agravios de forma clara y concisa, e identificar fas
consideraciones del fallo impugnade con las que ze
inconforma, asi comeo los planteamientos de derecho
que soportan las razones particulares de su disenso,
para lo cual debe existir una notoria congrusncia entre
esos sefialamientos, de modo que se evidencie,
cuando menes.una causa de pedir impugnativa. Por
tanta, cuando los argumentos expresados al efecto no
controviertan los razenamientos y fundamentos legales
eh que se apoyd la sentencia anukataria recarrida, sino
gue solo relteran las manifestaciones gque, en su
mamento, se hicieron valer 2! contestar la demanda de
nulidad, <deben considerarse  inoperantes  por
insuficlentes, puss de sllos no se advierie malera
sobre la cusl justipreciar la legalidad de bz degisidn

judicial impugnada abiste dei recursa’.
IV. Falio,

Denvado de ias ccnslderacmnes expuestas en esta resoiucion,
espemalmente las %m'ﬁemdas en el, apartado Il relative al
astudio de los agraw;%%psej a Ia senteru:la de cinco de
septiembre de dos mil dlecmuevj |tstia en [ﬂS autos del juicio
contenciosc admlmstrﬁl\m numero de e}:{g_ggiente 12/2018/2°-

. "
e

RESOLUTIVOS,

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha cinco da
sepiiembre de dos mil diecinueve, de acusrdo con los términes

apuniados en esta resolucion.

! Registro 2016904, Tesis: i 50.A.8 A {(10a.), Gacefa dal Semanario Judicial
de fa Federacidn. Décima Epoca, Libro 54, Mayo de 2018 Tomao I, p. 2405.
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MotifiGuese persocnalmente a la parte actora y por oficio a las
auteridades demandadas. Asf 0 rescivid por unanimidad con
fundamento =n los articulos 12 y 14 fraccion 1V de |a Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada la Magisirada ESTRELLA
ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrade ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y el Magistrade PEDRO
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el (itimo de los
citados, ante el ciudadano Secretario General de Acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma. DOY
FE.
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FDROIGSE MARIA GARCIA MONTAREZ
1 Magistrado
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