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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 591/2019 y acum. 592/2019 )

Las parfes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. /’7

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorant

Fecha y numero del acta de la | 01 de dici€mbre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

TOCA: 591/2019 y su acumulado
592/2019.

EXPEDIENTE: 625/2018/23-11.

REVISIONISTAS: Director General de
Transporte y Supervisor de Transporte
adscrito a la Delegacion de Transporte
Regién VII, ambos del Estado de
Veracruz (autoridades demandadas).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montafiez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gomez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
CUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MiL. VEINTE.

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina revocar la
sentencia del veintinueve de agosto de dos mil diecinueve en la que se
resolvid, por una parte, scbreseer en el juicio respecto del director
general de Transito y Seguridad Vial y, por otra, declarar la nulidad de la

boleta de infracciéon impugnada.
RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. _

acudié ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa y narré que el
veintisiete de septiembre de dos mil dieciocho el policia vial Juan
Bautista Hernandez le emitid la boleta de infraccion namero 146854

supuestamente por no satisfacer el vehiculo con las condiciones

- técnicas de seguridad, asi como que tuvo que pagar $171.00 (ciento

setenta y un pesos con cero centavos, moneda nacional) derivado de

dicha infraccion.

Asi, en desacuerdo con tal acto lo impugnd mediante la presentacién de

su demanda el tres de octubre de dos mil dieciocho, en donde sefald



como autoridades demandadas a la direccion general de Transito y
Seguridad Vial y al policia vial Juan Bautista Hemandez, quien al
contestar aclardé ser supervisor de Transporte adscrito a la delegacion
region VII, mientras que de oficio se ordendé emplazar a la direccion

general de Transporte, todos del Estado de Veracruz.

Agotada la instruccion del juicio, el veintinueve de agosto de dos mil

diecinueve la Segunda Sala Unitaria emitic sentencia en la que resoivio,

por una parte, sobreseer en el juicio respecto del director general de
Transito y?Seguridad Vial y, por otra, declarar la nulidad de la boleta de
infraccién. impugnada, asi como condenar a las autoridades
demandadas a pagar a la parte actora $171.00 {ciento setenta y un

pesos con cero centavos, moneda nacional).

Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, el director general
de Transporte y el supervisor de Transporte adscrito a la delegacion
region VIl interpusieron recursos de revision de la sentencia mediante
los escritos recibidos el veinte de septiembre de dos mil diecinueve, los
cuales fuc-):ron admitidos mediante acuerdos del diez de octubre de dos
mil diecimjﬂeve, misma fecha en la que se ordend su acumulacion y se
informé 4 las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiénto de estos asuntos.
|

Respecto? de los recursos de revision interpuestos la parte aclora
manifesto) lo que a su interés convino mediante el escrito recibido el
veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, mientras que a las
autoridadés demandadas se les tuvo por perdido ese derecho al no
haberio ejercido.

El Veintidés de septiembre de dos mil veinte se ordend turnar los autos
ala ponehcia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montafiez para
elaborar el proyecto de resolucion, la que una vez sometida a votacion

se emite en los téerminos que se exponen a continuacion.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision.
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Para facilitar la lectura se sintetizan a continuacién, por separado, los
agravios formulados por cada uno de los recurrentes en la medida

necesaria para la resolucién del asunto.

Agravios del direcior general de Transporte.

Primero. Senald que le agravia la desestimacion que hizo la Sala
Unitaria de la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion Xl del Codigo numerc 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz (en adelante Cédigo), porque al no haber
dictado, ordenade, ejecutado ni tratado de ejecutar el acto, no le era

atribuible.

Precisd que los actos de autoridad que los supervisores de Transporte
Publico emiten en el ejercicio de sus funciones devienen de las
facultades que la ley de la materia les confiere, no por disposicion de la

Direccion General.

Segundo. Manifestd que existe imposibilidad juridica para cumplir con
la condena impuesta dado que aun cuando tiene a su cargo el control y
supervision del servicio de transporte publico en sus diversas
modalidades, la recaudacion de las multas respectivas y los conceptos
tributarios en materia de transporte son cobradas por la Secretarfa de
Finanzas y Planeacion por conducto de la Oficina de Hacienda, tal y
como se dispuso en el articulo 12, fraccidon IV de la Ley de Transito y

Transporte para el Estado de Veracruz.

Aaravios del supervisor de Transporte.

Primero. Sefiald que le causa agravio el resolutivo segundo de la
sentencia en donde se asentd que se le tuvo por no contestada la

demanda debido a que la presentd de forma extemporanea.

Afirmo que de las constancias del juicio se advierte que fue emplazado
mediante el acuerdo del cuatro de octubre de dos mil dieciocho y que,
en dicho acuerdo, le fue otorgado un plazo de quince dias para contestar
la demanda, de modo que si presentd su contestacion fuera del plazo de

cinco dias se debid a que la Sala Unitaria le sefiald un plazo diverso.



Segundo. De igual forma que el director de Transporte, manifestd que
existe imppsibilidad juridica para cumplir con la condena impuesta dado
que aun cuando tiene a su cargo la aplicacion y cumplimiento de la Ley
de Trénsitb y Transporte del Estado de Veracruz, la recaudacion de las
multas reépectivas y los conceptos fributarios en esa materia son
cobradas |?Jor la Secretaria de Finanzas y Planeacion por conducto de Ia
Oficina deiHacienda, tal y como se dispuso en el articulo 12, fraccion 1V
de la Ley antes mencionada.
i
Con base; en tales argumentos se desprenden como cuestiones a
' resolver Iais gue se mencionan enseguida.
!
— Det:erminar si fue correcta la desestimacién de la causal de

imp{rocedencia planteada por el director de Transporte.

— Revisar si el primer agravio del supervisor de Transporte puede

ser;atendido.

— Establecer sila Secretaria de Finanzas y Planeacion debe resultar
|

vinc¢ulada al cumplimiento de la sentencia.
|

. CONSIDERANDOS.

L Compet%encia.

i
La Sala Sﬁperior es competente para resolver los presentes recursos de
revision d(ia conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion
Vi de la donstitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Liave; 1, fS 12 y 14, fraccion [V de la Ley namero 367 Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

|
Il. Procedencia de los recursos.

|

| . .
Los recursos de revision que se resuelven resultan procedentes debido

a que se; satisfacen los requisitos establecidos en el Cédigo en los
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articulos 344, fraccion [l y 345 al plantearse por dos de las autoridades
demandadas en el juicio de origen, en contra de la sentencia en la que
se decidi6 la cuestion planteada, mediante la expresion de sus agravios

en el plazo previsto.

Es conveniente precisar que la legitimacién en el proceso de las

delegadas de las autoridades recurrentes se encuentra reconocida

“mediante los acuerdos del veinticinco de enero y nueve de abril de dos

mil diecinueve.’

Ill. Estudio de las cuestiones planteadas en los recursos de

revision.

Del anédlisis de los recursos promovidos se desprende que es fundado
y suficiente el agravio segundo de cada una de las autoridades

recurrentes, tal como se explica en los apartados posteriores.

3. Fue incorrecto condenar a las autoridades recurrentes a

devolver la cantidad pagada por la pérte actora.

Es fundado el segundo agravio de cada una de las autoridades
recurrentes en donde manifestaron que no cuentan con las facultades
para recaudar las multas derivadas de la aplicacion de la Ley de Transito
y Transporte del Estado de Veracruz, sino que corresponde a la

Secretaria de Finanzas y Planeacién conforme con el articulo 12,

'fraccic’)n IV de la Ley antes mencionada, de modo que no pueden cumplir

con la condena que se les impuso de devolver al actor la cantidad de

$171.00 (ciento setenta y un pesos con cero centavos, moneda

nacional).

En efecto, se desprende del articulo invocado que la Secretaria de
Finanzas y Planeacion tiene la atribucion de recaudar los conceptos
tributarios en materia de transito y transporte a que se refiere esa Ley y
su Reglamento, disposicion que también se encuentra contempiada en

el articulo 230 del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz.

! Consultables en las hojas 63 a 65, 103 y 104 del expediente del juicio de origen.
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|
Con base en lo anterior, parece claro que fue incorrecto condenar a las

autoridades recurrentes a devolver una cantidad que no fue recaudada

por ellas y que la Secretaria de Finanzas y Planeacion debe resultar
vinculada !al juicio derivado de la atribucidon antes mencionada, sin
embargo, i!a Sala Superior advierte la existencia de una violacién
sustancial ;que amerita la reposicidon del procedimiento.
Es asi porfque se advierte que en la demanda, en el primer concepto de
impugnacifén, la parte actora sefiald que pagd $171.00 (ciento setenta y
un pesos ;con cero centavos, moneda nacional) mediante recibo oficial
de Ia Secretaria de Finanzas y Planeacién y que pretendia la devolucién
de esa ccfantidad. Al respecto, se precisa que de acuerdo con el
documentci) en copia simple que anexd la parte actora, se desprende que
el mencioqlado “recibo” es una forma de ingreso para pago referenciado
emitido po;r la Oficina Virtual de Hacienda de esa dependencia.

Sin embarigo tal autoridad no fue sefialada como autoridad demandada
ni por el dqmandante ni porla Sala Unitaria a pesar de que debia hacerlo
segun lo dlspuesto en el artlculo 300, dltimo parrafo del Cddigo que
establece que cuando alguna autoridad que deba ser parte en el juicio
no fuese sEeﬁaIada por et actor como demandada, de oficio se le correra

traslado d(Ee la demanda para que la conteste.

| _
Esta carga fijada al Tribunal obedece precisamente a la finalidad del
|
proceso, esto es, que se emita una decision sobre la cuestion que le fue
planteada ly que dicha decisién sujete a todas las partes interesadas,

|
. | . ar .
incluso cuando la parte demandante omita sefialar de quiénes se trata.?

* En esta linea, resulta ilustrativa la ejecutoria que dio origen a la tesis de rubro
“PROCEDIMIENTO EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDE
Su REPOS['CION CUANDO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCALY ADMiNISTRAT]VA OMITEN EMPLAZAR A LA AUTORIDAD QUE EMITIO
LOS CREDITOS FISCALES IMPUGNADOS, NO OBSTANTE QUE CUENTEN CON
ELEMENTOS PARA SENALAR SU CARACTER DE DEMANDADA?, en la que se
sefiala que |el reconocimiento del caracter de autoridad demandada fiene efectos
trascendenfa!es en el juicio contencioso adminisirativo, pues ademas de gue a partir
de éste se le comunjca a la autoridad la instauracion de un procedirmiento en su contra
ysele otorga término para contestar la demanda, se respefa el derecho del actor de
seflalar con }ese caracter a una autoridad a la que estima debe depararle perjuicio la
senfencia que se llegase a dictar” Registro 2003353, Tesis 1.90.A. J/2 {(10a),
© Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, libro XIX, t. 3, abril
de 2013, p. 1914
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El emplazamiento de oficio a la Oficina de Hacienda de la Secretaria de
Finanzas y Planeaciéon era necesario no solo porque el actor le imputd
un hecho preciso del cual deriva una de sus pretensiones, sinc ademas
porque la prueba documental publica® que ofrecié el actor para acreditar
este hecho se encuentra exhibida en copia simple, lo cual, de acuerdo
con el segundo parrafo del articulo 70 del Codigo, impide tener por
demostrado el hecho aludido a menos que de la existencia de diversas

pruebas pueda desprenderse su certeza.

En esa medida resulta necesario que la autoridad a quien se le atribuye
la recaudacion del concepto ftributaric comparezca al juicio y se
pronuncie al respecto, asi como gue ofrezca las pruebas que estime

pertinentes.

La omisidbn de emplazaria configura una violacion sustancial al
procedimiento del juicio habida cuenta que la relacion juridica procesal
no se integrd correctamente, lo que trascendiod al fallo al haberse emitido
una sentencia que no sujetdé a todas las partes involucradas en la
confroversia, supuesto que amerita la reposicion del procedimiento sin
perjuicio de la etapa en la que se encuentra el asunto, dado que el

articulo 347, fraccion il del Cédigo permite proceder en la forma referida.

Consideraciones analogas se han sostenido para ordenar la reposicion
del juicio, aun en segunda instancia, ante la omision de integrar
debidamente la relacion juridica procesal, mismas que han quedado
recogidas en la tesis que se transcribe enseguida y que se considera

ilustrativa para el caso concreto:

AUTORIDADES EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. LA CARGA PROCESAL DE
EMPLAZAR A LAS QUE NO FUERON SENALADAS COMO
DEMANDADAS RECAE EN LAS SALAS DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, SIN
QUE SE REQUIERA SOLICITUD DE LAS PARTES EN TAL
SENTIDO. De las jurisprudencias 1a./J. 47/2006 y 1a./J.
144/2005, emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicadas en las paginas 125y 190,

} Visible en la hoja 11 del expediente del juicio de origen.
7




de|los Tomos XXIV, septiembre de 2006 y XXII, diciembre de

20595, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Fe%:ieracién y su Gacefa, de rubros: "LITISCONSORCIO
PA!SIVO NECESARIO. AL SER UN PRESUPUESTO
PRLOCESAL, EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE MANDAR
RE!PONER EL PROCEDIMIENTO OFICIOSAMENTE
CUANDO ADVIERTA QUE NO TODOS LOS INTERESADOS
FUSERON LLAMADOS AL JUICIO NATURAL (LEGISLACION
DéL ESTADO DE MEXICO VIGENTE A PARTIR DE JULIO
DEE 2002)." y "LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. ES
Ul\iﬁ PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE ANALIZARSE
DE: OFICIO POR EL JUZGADOR EN CUALQUIER ETAPA
DIﬁL JUICIO (LEGISLACIONES DEL ESTADQ DE JALISCO
Y ]:DEL DISTRITO FEDERAL).", respectivamente, se infiere
qu:e la debida integracién de la relacién juridico-procesal

deptro de un proceso jurisdiccional recae en el juzgador, pues

al efecto se establecié que uno de los objetivos principales del
[itiéconsorcio pasivo hecesario es que solo puede haber una
sentencia para fodos los litisconsortes, dado que legalmente
no|puede pronunciarse una decision judicial valida sin oirlos

atodos, porlo que advertida Ia existencia de dicha figura, aun

dei oficio, por considerarse de orden pUblico, debe lamarse a
juitio a todas las personas que pudiesen resultar afectadas
por el fallo que en su momento se dicte, toda vez que lo
cofntrario podria tener como resuliado una sentencia
inc!.ongruente e ineficaz. Por su parte, el articulo 19, segundo
pé:rrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Acﬁmin-istraﬁvo, recoge la anterior directriz, al establecer como
una obligacion a cargo de la Sala Fiscal, para el caso de que
-a@una autoridad que deba ser parte en el juicio con el

|
caracter de demandada, no haya sido sefialada como tal por

el |lactor, ordenara de oficio que se le corra trasfado con la
demanda, para que le dé contestacidén dentro del término
legal. En consecuencia, la carga procesal de emplazar a las
au!toridades que tengan interés dentro del juicio contencioso
administrativo y no hayan sido llamadas como demandadas,

recae en las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa, sin que se requiera solicitud de las partes en

tal senlido, ya que no corresponde a éstas delimitar
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debidamente [a relacién juridico-procesal mediante las

manifestaciones que al efecto realicen.*

No es obstaculo que esta violacién sustancial no haya sido planteada
por las autoridades recurrentes ni por [a parte actora, ya que el articulo
14, fraccion Xl| de la Ley Organica de este Tribunal faculta a la Sala
Superior a ordenar gque se reabra la instruccion del juicio y se reponga el
procedimiento cuando advierta una violacion sustancial al procedimiento

o las circunstancias asi io ameriten, tal como ocurre en este asunto.

IV. Fallo.

Con fundamento en el articulo 347, fraccion Il del Coédigo procede
revocar la sentencia del veintinueve de agosto de dos mil diecinueve y
ordenar la reposiciéon del juicio, Unicamente para emplazar como
autoridad demandada a la Oficina de Hacienda de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

Por su parte, las actuaciones relacionadas con las diversas autoridades

demandadas deberan quedar infocadas.

Una vez agotada la secuela procesal, la Sala Unitaria procederd a emitir

la sentencia que en derecha corresponda.

Por tltimo, dado el sentido de este fallo se prescinde del estudio de los
restantes agravios puesto que lo expresado en ellos se relaciona con
diversos aspectos de la sentencia que, con motivo de la revocacion

determinada, quedan insubsistentes.

RESOLUTIVOS. B

PRIMERO. Se revoca la sentencia del veintinueve de agosto de

dos mil diecinueve, con base en las consideraciones de esta resolucion.

*Registro 162210, Tesis 1L.40.A.35 A, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epaca, t. XXXIII, mayo de 2011, p. 1038.
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|
SE('T‘UNDO. Se ordena devolver los autos a la Sala de origen a
fin de que li’eabra instruccion y reponga el procedimiento, en los términos

|
- precisados en esta resolucion.

: Notiﬁquescia pefsonalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades

demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion 1 del Cédigo.
Asi lo reso:lvié la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14,
“fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administraiiva por unanimidad de votos de la magistrada ESTRELLA
ALHELY i]GLESIAS GUTIERREZ, asi como de los magistrados
ROBERTO! ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano secretario general de
Acuerdos :ANTONIO DORANVél MONTOYA, quien autoriza y firma.
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| ESTREVLA|ALHELY IGLESIAS GYTIERREZ
|
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__/4' ROBERTO AfEJAN HRO PEREZ GUTIERREZ
Madistrado

YOSE MARIA GARCIA MONTANEZ

PEDRO _
e b Magistrado
|
ANT ANTES MONTOYA
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Estas firmas corresperidend la resolucién de la Sala Superior pronunciada el cuatro de
noviembre de dos mil vefhte en el Toca 591/2019 y su acumulado 592/2019, en la que
se resolvio revocar lagentencia del veintinueve de agosto de dos mil diecinueve emitida
en el juicio 625/2018/2a-I11.
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