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ribunal Estatal de Justicia

" Administrativa de Veracroz

Toca: 595/2019.
Expediente: 419/2018/4°-|.

Recurrente: Luis Antonio del Alamo
Torres. (Parte actora)
Magistrado ponente: Pedro José
Maria Garcia Montanez.

Secretaria de estudio y cuenta: Luz
Aurora Baez Loaiza.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
SEIS DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina modificar la

sentencia del veintidos de agosto de dos mil diecinueve, emitida en el

juicio 419/2018/47-1.

Cédigo:

Contralor General del
Estado:

Director General de
Fiscalizacion Interna:

Director General de
Transparencia,
Anticorrupcién y
Funcion Puablica:

Ley de
Responsabilidades de
los Servidores
Puiblicos:

RESULTANDOS.

GLOSARIO.

Cédigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Contralor General del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz de Ignacio de ia Llave.

Director General de Fiscalizaciéon Interna en la
Contraloria General del Estado de Veracruz.

Director General de Transparencia, Anticorrupcion
y Funcién Publica de la Contraloria General del
Estado de Veracruz.

Ley Namero 36 de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado Libre y
Soberano de Veracruz-Llave.

1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido el

nueve de julio de dos mil dieciocho, el ciudadano\_

- impugné la resolucién de fecha quince de junio de dicha
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anualidad (siendo la fecha correcta de su emision el dieciocho de junio
de dos mil dieciocho), pronunciada dentro del recurso de revocacion
namero 009/2018 por el Contralor General del Estado de Veracruz, que
confirmo la resolucién emitida el once de abril de ese mismo afio por el
Director General de Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica

en el procedimiento disciplinario administrativo 001/2018.

Asimismo, sefiald como autoridades demandadas a las siguientes:
Contralor General del Estado, Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcion Publica, Director General de Fiscalizacion
Interna y titular del Organo Interno de Control en la Secretaria de

Finanzas y Planeacién del Estado.

Agotada la secuela procesal del juicio, el veintidds de agosto de dos mil
diecinueve la Cuarta Sala Unitaria emitid sentencia en la que resolvio
sobreseer del juicio al Director General de Fiscalizacion y el Organo
Interno de Control en la Secretaria de Finanzas y Planeaciéon del

Estado, asi como reconocer la validez de la resolucién impugnada.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el ciudadano Luis
Antonio del Alamo Torres interpuso el recurso de revision de la
sentencia mediante un escrito recibido el diez de septiembre de dos mil
diecinueve, que fue admitido por la Sala Superior mediante auto
dictado el quince de octubre del mismo afo, en el que también se
inform& a las partes la integracién de la Sala Superior para el

conocimiento del asunto.

Por su parte, las autoridades demandadas, a través de su
representante legal, desahogaron la vista gue les fue concedida
respecto del recurso promovido, mediante escritos recibidos el dia
treinta de octubre del afio prédximo pasado y veintiocho de enero de dos

mil veinte.

Posteriormente, mediante acuerdo del diecisiete de febrero del afio en
curso, se orden¢ turnar los autos a ia ponencia del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montanez para formular el proyecio de resolucion, la
que una vez sometida a votacion se emite en los términos que se

exponen a continuacion.
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- 2. Cuestién planteada en el recurso de revision.

Se sintetizan a continuacién los agravios formulados por el recurrente,

en la medida necesaria para la resolucion que se emite.

Expuso como primer agravio que en la sentencia recurrida no se
encuentran justificadas como causales de Iimprocedencia las
contenidas en el articulo 289 fracciones X, Xl y Xl del Codigo, toda
vez que en el recurso de revocacion se expusieron los conceptos de
agravio operantes para desestimar la resolucién de fecha once de abril
de dos mil dieciocho emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Publica, en el procedimiento disciplinario

administrativo nimero 001/2018.

Dentro de su segundo agravio expresd que la Sala Unitaria no estudio
exhaustivamente la resolucién pronunciada el once de abril de dos mil
dieciocho emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcién Publica, donde se le impuso una
inconstitucional sancién econdmica por el monto de $437168,760.07
(cuarenta y tres millones ciento sesenta y ocho mil setecientos sesenta
pesos 07/100 M.N.) consistente en tres tantos dei total de dafos y
perjuicios causados, ya que los articulos 53 fraccion V y 55 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos contravienen lo
dispuesto en el numeral 113 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al no contener un parametro para individualizar

dicha sancién econémica.

Asimismo, advierte que le causa agravio la sancién de inhabilitacion
por cinco afios que deriva del supuesto dafio causado, al ser

improcedente la sancién econdmica mencionada.

Respecto al estudio realizado por la Sala Unitaria de sus conceptos de
impugnacion, el recurrente sefialé que no valoro las pruebas ofrecidas
y todo el material documental que integra el expediente del
procedimiento disciplinario administrativo numero 001/2018, asi como
que no preciso las razones, circunstancias o motivos, ni el analisis de
las documentales que tomé en cuenta para confirmar la resolucién

inicial que recayo en tal procedimiento administrativo.



Finalmente expuso que por el hecho de haber rubricado el oficio
mediante el cual se determind un crédito fiscal al contribuyente
Cornercializacion y Construccion de Espacios Inmobiliarios S.A. de
C.V., no se demuestra plenamente que haya incurrido en alguna
omisién y viclentado el buen desempeiio de sus funciones, ya que de
acuerdo al Manual de Procedimientos de la Subdireccién de Visitas
Domiciliarias y Revisiones de Gabinete de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, vigente en el afo 2015, en el punto 16 A.2.
prevé que el Auditor Fiscal de Visitas Domiciliarias tenia la obligacion
de elaborar el oficic de determinacion de crédito, asi como de recabar
la firma del Supervisor, Jefe de Departamento y Subdirector de Visitas

Donrniciliarias.

Sin embargo, la resolucion recurrida se apoyd en el Manual de
Organizacion correspondiente al afio 2016, posterior a la fecha en que

ocurrieron los actos impugnados y por lo tanto no tiene aplicacion.
En esa tesitura, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

- Determinar si se aciualizan las causales de improcedencia

previstas en el articulo 289 fracciones X, Xl y Xlll del Cédigo.

- Revisar si se encuentra plenamente demostrada la falta

administrativa atribuida al demandante.

- Establecer si es procedente la sancion de inhabilitacion, asi
como la sancidbn econdmica, impuestas al ciudadano Luis
Antonio del Alamo Torres por resolucion de fecha once de abril
de dos mil dieciocho dictada en el procedimiento disciplinario
administrativo 001/2018.

CONSIDERANDOS.
. Competencia.
La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente

recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos

116, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos



Mexicanos: 67, fraccion VI de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley

nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Cddigo en los articulos
344, fraccion Il y 345 al plantearse por el demandante del juicio de
origen en contra de la sentencia que sobresey6 del juicio a dos
autoridades demandadas y reconocié la validez de la resolucion
impugnada, dictada por el Contralor General del Estado dentro del
recurso de revocacion nGmero 009/2018, y mediante la expresion de

sus agravios en el plazo previsto.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los agravios planteados se desprende que el primero es
parcialmente fundado, asi como que uno de los agravios planteados
bajo el arabigo 2 es fundado y los demas resultan infundados, segun

las razones que se exponen a continuacion.

1. No se actualizan las causales de improcedencia
previstas en el articulo 289 fracciones X y Xl del Cédigo, pero la

establecida en la fraccién Xl si.

Es parcialmente fundado el agravio del recurrente donde adujo que
en la sentencia recurrida no se encuentran justificadas como causales

de improcedencia ias contenidas en el articulo 289 fracciones X, Xly

X1l del Codigo.

En primer lugar puesto que en la sentencia solo se menciono gue se
configuraba la causal establecida en la fraccion X sin motivar tal
consideracion, a pesar de que las autoridades estan obligadas a
motivar sus actos conforme al articulo 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que dicta: “Nadie puede ser molestado
en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.”




De iguat manera, sobre la motivacion la Segunda Sala dei Alto Tribunal
establecio en el rubro “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™ que
debe entenderse como el sefialar con precision [as circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracion.

Y en relacidn con las resoluciones administrativas, tal determinacion la
encontramos regulada en el numeral 1162 del Cédigo, al prever que las
mismas deben motivarse, ademas de ser claras y precisas, lo cual

claramente contravino la Sala Unitaria con {al omision.

No obstante, del escrito inicial® de demanda y las documentales?
exhibidas como pruebas por el accionante, se advierte que no se
actualizan las causales de improcedencia previstas en las fracciones X°
y XI® del articulo 289 del Cédigo, ya que el demandante si hizo valer
conceptos de impugnacion y de autos se desprende la existencia del
acto impugnado.

Por otro lado, no le asiste la razdn al recurrente cuando advierte que en
la sentencia recurrida no se justifica la causal establecida en la fraccion
Xl del articulo 289 del Codigo, que dicta:

Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el

Tribunal, en los casos, por las causales y contra los actos y
resoluciones siguientes:

Xlll. Cuando una o varias autoridades demandadas no haya
dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto
impugnado; y

Ya que como ciertamente se establecio, las autoridades demandadas
Director General de Fiscalizacion y el Organo Intemo de Control de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado no dictaron,
ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar las resoluciones

impugnadas: la primigenia pronunciada el once de abril de dos mil

1Regis’rro_:394216, Tesis 260, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Seéptima Epoca, t. VI, apéndice de 1995, p. 175.

2 Articulo 116. Se entenderan como resoluciones definitivas aguellas que poengan fin
al procedimiento administrative o al juicio contencioso, las que deberan fundarse y
motivarse, ser claras, precisas y congruentes, ...

? Fojas 2 a 6 del expediente principal.

4 Fojas 19 a 30.

5 X. Cuando no se hagan valer conceptos de impugnacion;

8 X1. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente que no existe el acto
o resolucion impugnados;



dieciocho por el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcidén Plblica, y la que confirma a aquella, dictada el dieciocho de

junio de ese mismo afio por el Contralor General del Estado.

Ello puesto que al impugnar el demandante en el juicio contencioso
administrativo la resolucién emitida por el Contralor General del Estado,
se tiene por recurrida simultaneamente la resolucion confirmada por

ésta, como lo establece el articulo 2797 del Cadigo.

En consecuencia, si se actualiza la causal de improcedencia
mencionada con antelacion, debido a que efectivamente se advierte
que el Director General de Fiscalizacion y el Organo Interno de Control
de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado no dictaron,
ordenaron, ejecutaron o trataron de ejecutar las resoluciones

impugnadas en el presente asunto.

Por lo tanto, subsiste el sobreseimiento del juicio por cuanto hace a las
autoridades denominadas Director General de Fiscalizacion y Organo
Interno de Control de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del

Estado, decretado en la sentencia recurrida.

I.2. Si se encuentra plenamente demostrada la falta

administrativa atribuida al demandante.

Son infundados los agravios del recurrente en los que argumento que
el hecho de haber validado el oficio donde se determind un crédito
fiscal a la empresa Comercializacién y Construccién de Espacios
Inmobiliarios, S.A. de C.V., no demuestra que haya incurrido en alguna
omision o violentado el buen desempefio de sus funciones, en razon de
que tal validacion la establece el Manual de Procedimientos de la
Subdireccién de Visitas Domiciliarias y Revisiones de Gabinete de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado. Asi como que tal
ordenamiento es el aplicable y no el Manual de Organizacion
correspondiente al afio 2016, aludido en la sentencia recurrida, al ser

emitido posterior a los hechos controvertidos.

7 Articulo 279. Cuando la resolucion recaida al recurso de revocacion no satisfaga el
interés legitimo del recurrente y éste la controvierta, se entenderd que
simultaneamente impugna la resolucion recurrida en la parte que contintie
afectandolo, pudiendo hacer valer conceptos de impugnacién no planteados en el
recurso.



Ello debido a que en la resolucidn primigenia, dictada en el
procedimiento disciplinario nimero 001/2018 por el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcién Pulblica, confirmada a través
de la resolucién impugnada que fue pronunciada dentro del recurso de
revocacion 009/2018 por el Contralor General del Estado, se concluy6
que el ciudadano _ incurrid en
irregularidades derivado de su desempefio como Jefe de Departamento
de Visitas Domiciliarias, adscrito a la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado?.

Lo anterior no solo por haber validadoe el oficio nlmero
DGF/1375/15/L1Q de fecha diecisiete de abril del afio dos mil quince,
donde se determind a la moral Comercializacion y Construccion de
Espacios Inmobiliarios, S.A. de C.V., un crédito fiscal por la cantidad de
$14°389,586.69 (catorce millones trescientos ochenta y nueve mil

quinientos ochenta y seis pesos 69/100 M.N.).

Sino en virtud de que, principaimente, omitid observar el plazo
perentorio al que estaba sujeta la notificacion de la liquidacién
contenida en el oficio de referencia, cuando era su obligacidn
establecer el orden de los asuntos que llevaba el departamento donde
era ftitular y tener conocimiento de los términos de las visitas
domiciliarias para evitar que se notificaran a destiempo, como sucedio
en este caso, lo gue trajo como consecuencia que dicho crédito fiscal

va no se pudiera cobrar causando un dafo patrimonial al Estado.

Respecto a la aplicacion del Manual de Organizacion de la
Subdireccion de Visitas Domiciliarias y Revisiones de Gabinete emitido
en junio del ano dos mil dieciséis, si resulta aplicable al presente
controvertido puesto que, si bien [os hechos tuvieron lugar en abril de
dos mil quince, dicho Manual Unicamentie complementa lo establecido
en el Manual General de Organizacion de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado emitido en mayo de dos mil catorce, tal y como

se establecid de la presentacion del mismo.

Ello contrario a lo esgrimido por el recurrente, ya que el Manual de
Procedimientos de la Subdireccion de Visitas Domiciliarias vy

Revisiones de Gabinete que dice es el aplicable fue emitido en el mes

8 Fojas 46 (reverso) a 48 del expediente principal.

8
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de agosto de dos mil quince, es decir, meses después de acontecidos

los hechos que nos ocupan.

Por otro lado, respecto al agravio donde el recurrente sefiala que la
Sala Unitaria no valord las pruebas ofrecidas y todo el material
documental que integra el expediente del procedimiento disciplinario

administrativo nimero 001/2018.

Resulta inoperante en virtud de que no expresd cual fue la prueba o
documental que omitié valorar la Sala Unitaria, limitandose a referir en
general que no valord las pruebas ofrecidas y todo el material que

integra el expediente del procedimiento disciplinario aludido.

Ello, de acuerdo a las consideraciones establecidas en la tesis de
jurisprudencia de rubro: “LEY DE AMPARO. PARA QUE PROCEDA EL
ANALISIS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE SUS PRECEPTOS EN
LOS RECURSOS COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION, DEBEN SATISFACERSE ENTRE OTROS
REQUISITOS, EL RELATIVO A LA PRESENTACION DE
ARGUMENTOS MINIMOS DE IMPUGNACION”, que en fo conducente
sefiala que “resultan inoperantes los agravios construidos a partir de
premisas generales y abstractas, o cuando se hacen depender de

situaciones particulares o hipotéficas.”

Por Cltimo, es infundado el agravio consistente en que la Sala Unitaria
no precisd las razones, circunstancias o motivos, ni el analisis de las
documentales que tomé en cuenta para confirmar la resolucion inicial

que recayo en tal procedimiento administrativo.

Ya que del contenido de la sentencia recurrida se observa que la Sala
Unitaria enlisté las pruebas presentadas por el demandante y las
autoridades demandadas, que fueron admitidas en la audiencia de
juicio, deteniéndose a analizar el contenido de fa resolucion
impugnada, dictada por el Contralor General dei Estado dentro del
recurso de revocacion 009/2018, asi como diversas constancias
presentadas como medios de prueba, para precisar las razones por las

cuales considerd que el acto impugnado es valido.

9 Registro 2011443, Tesis 2a./J. 45/2016 (10a.), Semanario Judicial de fa Federacion
y su Gaceta, Décima Epoca, t. ll, abril de 2016, p. 1184.
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En consecuencia, son infundados los agravios del recurrente a través
de los cuales pretende desvirtuar la responsabilidad administrativa que
le fue atribuida por resolucidn emitida el once de abril de dos mil
dieciocho dentro del procedimiento disciplinario numero 001/2018,
confirmada mediante resolucion pronunciada el dieciocho de junio de
dos mil dieciocho denfro del recurso de revocacion 009/2018 por el
Contralor General del Estado.

Al encontrarse plenamente demostrada la falta administrativa en que
incurrid en su caracter de Jefe de Departamento de Visitas
Domiciliarias, adscrito a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado, debido a que omitié supervisar a sus inferiores jerarquicos para
que se elaborara en tiempo y forma la liquidacion para dar continuidad
a la recuperacion del crédito fiscal del contribuyente Comercializacion y

Construccion de Espacios Inmobiliarios, S.A. de C.V.,

Asi como no estuvo pendiente del plazo perentorio al que estaba sujeta
la notificacion de la liquidacion contenida en el oficio DGF/1375/15/L1Q
donde se determind un crédito fiscal por la cantidad de $14°389,586.69
(catorce millones trescientos ochenta y nueve mil quinientos ochenta y
seis pesos 69/100 M.N.), y por lo tanto se notificd a destiempo,
haciendo incobrable dicho crédito y causando un dafic patrimonial al
Estado por dicha cantidad.

lll.3. Es procedente la sancién inhabilitacion e improcedente
la sancidon econdomica, impuestas al ciudadano Luis Antonio del
Alamo Torres por resolucién de fecha once de abril de dos mil
dieciocho dictada en el procedimiento disciplinario administrative
001/2018.

No le asiste la razon al recurrente cuando advierte que es
improcedente la sancion de inhabilitacion por cinco afios que le fue
impuesta por el Director General de Transparencia, Anticorrupcion y
Funcion Publica, dentro del procedimiento disciplinario administrativo
001/2018.

Toda vez que ha quedado sentada la falta administrativa incurrida por

el ciudadano Luis Antonio del Alamo Torres, como Jefe de

10
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Departamento de Visitas Domiciliarias de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion al omitir el seguimiento del crédito fiscal referido y no estar
pendiente de su oportuna notificacién, asi como el dafo patrimonial
causado al Estado por la cantidad de $14°389,586.69 (catorce millones
trescientos ochenta y nueve mil quinientos ochenta y seis pesos 69/100
M.N.), por resultar incobrable dicha cantidad a la contribuyente
Comercializacidon y Construccion de Espacios Inmobiliarios, S.A. de
C.V.

Y tomando en consideracién que el articulo 53, fraccion VI y parrafo
dltimo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
aplicable al caso que nos ocupa, prevé la sancién de inhabilitacion
temporal del cargo en el servicio publico, determinando los parametros
del tiempo que durara en caso de que se imponga como consecuencia
de una omisién que cause daios, al establecer lo siguiente:

Articulo 53. Llas sanciones por falta administrativa
consistiran en:

VI.- [nhabilitacién temporal para desempefiar empleos,
cargos o comisiones en el servicio pablico.

Cuando la inhabilitacién se imponga como consecuencia de
un acto u omisién que implique lucro o cause dahos y
perjuicics, sera de seis meses a fres afios si el monto de
aquéllos no excede de cien veces el salaric minimo mensual
vigente en la zona econdmica donde preste sus servicios el
servidor publico y de tres a diez afios si excede de dicho

limite.
Méxime que en la resolucién’ de fecha once de abril de dos mil
dieciocho se fundd y motivo debidamente la procedencia de imponer al
recurrente la sancién de inhabilitacién por cinco afios, pondérando que
el dafio causado excede de cien veces la unidad de medida vy
actualizacion (antes salario minimo diario general), que el parametro de
afos para dicha hipttesis va de los cuatro a los diez afios, asi como
tomando en consideracidon que no es reincidente, a pesar de que el

factor de afios de inhabilitacién calculado sobrepasé los cince afios

determinados al oudadanc |

Consecuentemente, es procedente la sancién de inhabilitacion por

cinco aos determinada al ciudadano ||| G

mediante resolucién de fecha once de abril de dos mil dieciocho

dictada en el procedimiento disciplinario administrativo 001/2018.

10 Fojas 49 (reverso) a 54 del expediente principal.
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Ahora, es fundado el agravio consistente en que la Sala Unitaria no se
percatd que la resolucidon pronunciada el once de abril de dos mil
dieciocho emitida por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Pdblica, le impuso una inconstitucional
sancion econdmica por €l monto de $43°168,760.07 (cuarenta y tres
millones ciento sesenta y ocho mil setecientos sesenta pesos 07/100
M.N.) consistente en tres tantos del total de dafios y perjuicios
causados, ya que tos articulos 53 fraccidon V y 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos contravienen lo
dispuesto en el numeral 113 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos al no contener un parametro para individualizar

dicha sancion econdmica.

Atento a lo anterior, y de manera especifica respecto a la sancién

econdmica (multa) impuesta al actor, no se advierte un analisis de

proporcionalidad por parte de la autoridad demandada Director General
de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Pulblica al moemento de
establecer el monto de la misma, lo cual resulta de cierta forma logico,
pues el articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos no da margen a esto, puesto que establece —para la hip6tesis
en que se encuentra el demandante— una regla fija e inflexible, esto es,

la aplicacicn de dos tantos de los dafios y perjuicios causados.

A pesar de ello, la autoridad demandada arbitrariamente determina
aplicarle una sancién economica por fres tantos del dafio patrimonial
causado al Estado al resultar incobrable el crédito fiscal a la
contribuyente Comercializacion y Construccion de Espacios

Inmobiliarios, S.A. de C.V., tal y como a continuacion se transcribe:

Con apego a lo que establecen los articulos 53 fraccion V y
55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, resulta procedente fincar la sancién econdmica por
incumplimiento de las obligaciones que establece el articulo
46 de la citada Ley, consistente en tres tantos del total de
los dafios y petjuicios causados el cual es por la cantidad
$14°389,586.69 (Catorce millones trescientos ochenta y
nueve mil quinientos ochenta y seis pesos 69/100 M.N.).
Razon por la que se fija en un monto de $437168,760.07
{(Cuarenta y tres millones ciento sesenta y ocho mil
setecientos sesenta pesos 07/100 M.N.), cantidad que le
serd exigible al C. LUIS ANTONIO DEL ALAMO TORRES,
como de la causacion del detrimento patrimonial.

En este sentido, una vez analizado lo anterior consideramos necesario

en el caso concreto realizar un ejercicio de control difuso de
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constitucionalidad, a efecto de determinar la legalidad en la aplicacién

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracuz

del articulo 55 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos. Esto atento al criterio establecido por la siguiente

Jurisprudencia:

“CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Si bien es cierto que,
acorde con los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica
de los FEstados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionaies de los que e! Estado Mexicano sea
parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye
un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacién, a fravés del juicio de amparo, las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad. La
diferencia entre ambos medios de control (concentrado y
difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los organos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicic es precisamente el andlisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicién de
caracter general impugnada expresamente es o no contraria a
la Constitucién y a los tratados internacionales, existiendo ia
obligacién de analizar los argumentos que al respecto se
aduzcan por las paries; en cambio, en el segundo (control
difuso) el tema de inconstitucionalidad o inconvencionalidad
no integra la litis, pues ésta se limita a la materia de legalidad
y, por ello, el juzgador por razén de su funcién, prescindiendo
de todo argumento de las partes, puede desaplicar la horma.
Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa es en materia de legalidad y, por razon de su
funcion jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control
difuso; sin embargo, si el actor formula conceptos de nulidad
expresos, solicitando al tribunal administrativo el ejercicio del
control difuso respecto de determinada norma, de existir
coincidencia entre lo expresado en el concepto de nulidad y el
criterio del tribunal, éste puede inaplicar la. disposicidn
respectiva, expresando las razones juridicas de su decision,
pero si considera que la norma no tiene meéritos para ser
inaplicada, bastara con gque mencione que no advirtio
violacién alguna de derechos humanos, para que se estime
que realizé el control difuso y respetd el principio de
exhaustividad que rige el dictado de sus sentencias, sin que
sea necesario que desarrolle una justificacion juridica
exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademas de que el control difuso no forma
parte de su litis natural, obiigarlo a realizar el estudio
respectivo convierte este control en concentrado o directo, y
transforma la competencia genérica del tribunal administrativo
en competencia especifica. Asi, si en el juicio de amparo se
aduce la omision de estudio del concepto de nulidad relativo
al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador
debe declarar ineficaces los conceptos de violacion
respectivos, pues aun cuando sea cierto que ia Sala
responsable fue omisa, tal proceder no amerita que se
conceda el amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que
se ocupe de dar respuesta a ese tema, debido a que el Poder
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Judicial de la Federacion tiene competencia primigenia
respecto del control de constitucionalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar
sentencia. Si, ademas, en la demanda de amparo se aduce
como concepto de violacidon la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard declarar
inoperantes los conceptos de violacion relacionados con el
confrol difuso vy analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatlir la  constilucionalidad vy
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.™

En ese orden de ideas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver el expediente varios 912/2010, implementd un
modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad en
donde se establece que el control difuso del que conozcan los
tribunales federales, es decir, Juzgados de Distrito y Tribunales
Unitarios de proceso federal y tribunales administrativos, como los
tribunales locales, sean judiciales, administrativos y electorales, puede
tramitarse via incidente, pero esta forma no implica la apertura de un
expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la

posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.

En ese sentido, el control difuso se entiende como la posibilidad de que
un tribunal local al resolver los asuntos que sean de su competencia
pueda, en dltima instancia, inaplicar normas que considere
inconstitucionales. Asi, el presupuesto necesario para que los jueces
locales puedan aplicar control difuso en un asunto consiste en que los
asuntos sometidos a su consideracion sean de su competencia, lo que
en el caso acontece, pues no debe perderse de vista que el acto
impugnado consiste en una resolucion que pone fin a un procedimiento
administrativo, al confirmar la resolucion emitida por una autoridad
perteneciente a la administracién publica estatal y con la misma se

afectan los derechos del demandante.

Las anteriores consideraciones se encuentran contenidas en diversas
tesis emitidas por el Poder Judicial de la Federacion, entre las cuales
" destacan: “CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES
PARA SuU EJERCICIO."?, “CONTROL DIFUSO DE

! Epoca: Décima Epoca Registro: 2006186 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 5, Abril
de 2014, Tomo | Materia{s): Comudn, Administrativa, Administrativa Tesis: 2a./J.
16/2014 (10a.) Pagina: 984

2 Registro 2010954, Tesis 1a./J. 4/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 27, 1. |, febrero de 2018, p. 430.
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CONSTITUCIONALIDAD. NO TIENE EL ALCANCE DE QUE LOS
TRIBUNALES CONSTITUCIONALES LOCALES CONOZCAN DE
ASUNTOS RELACIONADOS CON VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, RESPECTO DE ASUNTOS QUE NO SEAN DE SU
COMPETENCIA."3 Y “CONTROL DIFUSO. AL EJERCERLO, EL JUEZ
ORDINARIO NO PUEDE REALIZAR EL ESTUDIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD O [INCONVENCIONALIDAD DE UNA
NORMA, VIA INCIDENTAL, BAJO PRETEXTO DE SU INAPLICACION
EX OFFICIO."4

Entonces, tenemos que el contenido del articulo 55 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos no encuentra
concordancia con los articulos 22 y 31, fraccidn IV de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, puesto que el primero de los
cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el
concepto de proporcionalidad. Este criterio ha quedado establecido en

la siguiente Jurisprudencia:

MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido
que las leyes, al establecer multas, deben contener las reglas
adecuadas para que las autoridades impositoras tengan la
posibilidad de fijar su monto o cuantia, tomando en cuenta la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del
infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la motiva
y, en fin, todas aquellas circunstancias que tiendan a
individualizar dicha sancion, obligacion del legislador que
deriva de la concordancia de los articulos 22 y 31, fraccion [V,
de la Constitucién Federal, el primero de los cuales prohibe
las multas excesivas, mientras el segundo aporta el concepto
de proporcionalidad. El establecimientc de muitas fijas es
contrario a estas disposiciones constitucionales, por cuanto al
aplicarse a todos por igual, de manera invariable e inflexible,
propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado
a los particulares.™

Por tanto, al actualizarse la inaplicabilidad de dicho numeral, por ser
contrario a dispuesto en la Carta Magna, se concluye que la imposicion
de la multa econémica ai ciudadano || G
dentro de la resolucion de once de abril de dos mil dieciocho, dentro del

procedimiento disciplinario administrativo ndmero 001/2018, no se

13 Registro 2010960, Tesis 1a. XXXIX/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Décima Epoca, libro 27, 1. |, febrero de 2016, p. 668.

14 Registro 2017613, Tesis VI.20.P.11 K 10a.), Gacela dei Semanario Judiciaf de la
Federacion, Décima Epoca, libro 57, t. 1Il, agosto de 2018, p. 2647.

15 Epoca: Novena Epoca Registro: 200349 Instancia: Pleno Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo i,
Julio de 1995 Materia(s): Constitucional, Administrativa Tesis: P./J. 10/95 Pagina: 19
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encuentra debidamente fundamentada por lo que debe declararse su
nulidad de conformidad con el articulo 328, fraccidén IV del Cédigoe que
dicta:

Articulo 326. Seran causas de nulidad de los actos ©
resoluciones impugnados:

V. Si los hechos que los motivaron no se realizaron, fueron
distintos a se apreciaron en forma equivocada, ¢ bien si se
dictaron en contfravencién de las normas aplicables o se
dejaron de aplicar las debidas; y

En ese entendido, tomando en consideracién que la Sala Unitaria pasé
por alto tal inconsistencia y confirmé la resolucion pronunciada por el
Contralor General del Estado el dia dieciocho de junio de dos mil
dieciocho, lo procedente es modificar la sentencia dictada el veintidés
de agosto de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal, en
autos del juicio contenciosc administrativo 419/2018/42-1, por cuanto

hace a la multa econdmica impuesta al demandante.

Lo anterior, para efecto de que la autoridad demandada Director
General de Transparencia, Anticorrupcién y Funcién Publica emita una
nueva resolucidon donde, al momento de determinar la sancién
econdémica (muita) impuesta al actor, realice su individualizacién de
manera fundada y motivada tomando en consideracion los lineamientos
de esta sentencia, llevando a cabo la interpretacion mas protectora
para el demandante, en cuyo caso deberd optar por atender lo
dispuesto en el articulo 54 y no el 55 ambos de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado de
Veracruz.

IV. Fallo.

Por las consideraciones expuestas el punto 1L.3. de los considerandos
de la presente sentencia, donde se determiné fundado el agravio del
recurrente, lo procedente es modificar la sentencia dictada el veintidés
de agosto de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal, en
autos del juicio contencioso administrativo 419/2018/434, respecto a la
multa econdmica impuesta al demandante, y subsistiendo el
sobreseimiento decretado respecto de-las autoridades denominadas
Director General de Fiscalizacion y Organo Interno de Control de la

Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado.
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Asimismo, se declara la nulidad de la resolucién de fecha once de abril
de dos mil dieciocho dictada por el Director General de Transparencia,
Anticorrupcién y Funcidn Puablica en el procedimiento disciplinario
administrative 001/2018, misma que confirmé el Contralor General del
Estado de Veracruz mediante resolucién emitida el dieciocho de junio
de dos mil dieciocho dentro del recurso de revocacion ndmero

009/2018.

La nulidad se determina para efecto de que la autoridad demandada
Director General de Transparencia, Anticorrupcidon y Funcién Publica
emita una nueva resolucién donde, al momento de determinar la
sancién econdmica (multa) impuesta al actor, realice su
individualizacién de manera fundada y motivada tomando en
consideracion los lineamientos de esta sentencia, llevando a cabo la
interpretacién mas protectora para el demandante, en cuyo caso
debera optar por atender lo dispuesto en el articuioc 54 y no el 55,

ambos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para

el Estado de Veracruz.

Por otra parte, debera dejar intocada el resio de la resolucion,

reiterando la falta administrativa atribuida al ciudadano José Antonio

del Alamo Torres, asi como _la sancidn administrativa consistente_en
INHABILITACION para desempefar empleos, cargos o comisiones en
el servicio publico POR UN LAPSO DE CINCO ANOS, determinadas

procedentes.

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se modifica la sentencia dictada el veintidés de agosto de
dos mil diecinueve por la Cuarta Sala de este Tribunal, en autos del
juicio contencioso administrativo 419/2018/4°-1.
SEGUNDO. Subsiste el sobreselmlen mdel j’éliClo r&pecto de las
autoridades denaminadas Dlré G‘eneraf"g: Frscahza:cmn y Organo
interno de Controlgde la Sgc tana dé. Fmawz?,g,,yj aneacion del
Estado, decretado M’[ recugrld %
3 e,
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TERCERO. Se declara [a nulidad de la resolucion de fecha once de
abril de dos mil dieciocho dictada por el Director General de
Transparencia, Anticorrupcion y Funcion Publica en el procedimiento
disciplinario administrativo 001/2018, misma que confirmé el Contralor
General del Estado de Veracruz mediante resolucidn emitida el
dieciocho de junio de dos mil dieciocho dentro del recurso de

revocacion numero 009/2018.

CUARTO. Se condena al Director General de Transparencia,
Anticorrupcion y Funcién Pulblica a que emita una nueva resolucion
donde, al momento de determinar la sancidon econdmica (multa)
impuesta al actor, realice su individualizacidon de manera fundada y
motivada tomando en consideracién los lineamientos de esta
sentencia, llevando a cabo la interpretacion mas protectora para el
demandante, en cuyo caso debera optar por atender lo dispuesto en el
articulo 54 y no el 55, ambos de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos para el Estado de .Veracruz. Bajo el entendido de

que debe dejar intocada el resto de la resolucion, reiterando la falta

admiinistrativa_atribuida al ciudadano José Antonio del Alamo Torres,

asf como la sancion administrativa consistente en INHABILITACION

para desempefar empleos, cargos 0 comisiones en el servicio publico
POR UN LAPSO DE CINCO ANOS, por los motivos expuestos en la

presente sentencia.

Notifiguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas.

Asi lo resolvié por unanimidad con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion IV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, el Magistrado ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, asi como el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el ciudadano Secretario General
de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y
firma. DOY FE.
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HRO UOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
\ Magistrado

Estas firmas correbponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el seis de
mayo de dos il veinte en el Toca 595/2019, en la que se resolvio modificar la
sentencia del veintidds de agosto de dos mil diecinueve emitida en el juicio

419/2018/4a-1.
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