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EXPEDIENTE:
763/2018/42-V

. TOCA:
Tribunal Estatal de Justicia 596/2019 Y SU ACUMULADO 597/2019

Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

I
AROGADO DE LA PARTE ACTORA N

ADMINISTRADOR
UNICO DE PUBLICIDAD Y ESPACIOS
TOTALES SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE Y MARIA ANTONIETA
VERA HERNANDEZ EN SU CARACTER DE
DIRECTORA JURIDICA DE LA

COORDINACION GENERAL DE
COMUNICACION SOCIAL DEL ESTADO DE
VERACRUZ.

SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL ESTATAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE
VERACRUZ

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

| SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
| IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

|
Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a doce

de febrero de dofs mil veinte. V1 8 T O S, para resolver los autos
del Toca nimero @596,’2019 y su acumulado 597/2019, relativo al

recurso de revision promovido por el ciudadano_
e ————

Administrador Unijco de la persona moral Publicidad y Espacios
Totales Sociedad zAnénima de Capital Variable, actor y autoridad
demandada respebtivamente en el juicio contencioso administrativo
namero 763]2018.’;1"-V , radicado en la Cuarta Sala de este Tribunal
Estatal de Justiciéa Administrativa de Veracruz, en contra de la

sentencia de fechai veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, y
RESULTANDOS:

I. El treinta de noviembre de dos mil dieciocho medianie
escrito recibido enlla oficialia de parteé de este Tribunal el ciudadano

_ en su caracter de administrador Unico de la

empresa Publicidad y Espacios Totales Sociedad Anénima de Capital

Variable, promovié juicio contencioso administrative demandando:

A) la negativa ﬁbta de Ila falta de respuesta por parte de la



Coordinacion de Comunicaciéon Social del Gobierno del Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave en que incurre ante la falta de

respuesta a mi escrito de fecha 17 de abril de 2018, presentado ante
dich‘ oficina en fa misma fecha, como se acredita con el acuse de
reci%do por dicha dependencia {....) y B) el pago de las facturas
antes relacionadas y que asciende a la cantidad total de $574,200.00
(quinientos setenta y cuatro mil, doscientos sic) 00/100 moneda
nacional), los cuales a la fecha no se me han pagado y al constituirse
ia ’ViEGATIVA FICTA, debo entender la negativa de pago de las
mis ‘as, lo que ha causado un agravio y deterioro economico a mi

representada.”

II. El veintiséis de agosto de dos mil diecinueve la Magistrada
de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de j’eracruz, dictd sentencia en la que declara la nulidad de la
neg ‘tiva ficta y ordena a la Coordinacion General de Comunicacién
Social del Gobiermnmo del Estado de Veracruz emita respuesta fundada
y mativada congruente con la solicitud del actor a fin de continuar con
el tramite de pago de las facturas.

Il. El trece y veinte de septiembre de dos mil diecinueve
respectivamente, inconformes con dicha resolucion el abogado del
actor y la Directora Juridica de la Coordinacion G_énera] de
Comunicacion Social del Estado de Veracruz interpusieron recurso

de revision en contra de la sentencia de mérito.

IV. Admitido el recurso se dio vista a las contrarias para que
dentro del término de cinco dias expresaran o que a su derecho

conviniera, vista que fue desahogada por la Directora Juridica de la

Coordinacion General de Comunicacién Social del Estado de
Verjcruz, no asi por parte del actor en el juicio natural por lo gue se
ordené turmar para sentencia, la que se efectUa al tenor de los

siguientes:
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Adrministrativa de Veraciiz

CONSIDERANDOS:

PRIMEROQ. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer
y resolver del presente recurso de revision, atento a los articulos 113
de la Constitucidon Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la
Constitucion Local; 344 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz.

SEGUNDO. Una vez analizadas las constancias de los autos
que integran el juicio 763/2018/42-V, asi como del agravio hecho
valer por el revisionista, debe sefialarse que este Organo revisor
comparte parcialmente el criterio sostenido por la Sala del
conocimiento en la sentencia impugnada de fecha veintisgis de
agosto de dos mil diecinueve en el sentido en que la autoridad omitio
responder la peticion formulada por el actor; sin embargo, se
considera necesario modificar dicha determinacion, toda vez que
omitié pronunciarse sobre la pretension de pago de las facturas

presentadas ante la autoridad demandada en el juicio natural.

El revisionista del toca 596/2019 en su agravio primero
expone que [a sentencia viola los principios de congruencia y
exhaustividad, pues en el resultando primero se omite sefialar la
fecha del escrito de peticién y la de su presentacion ante la autoridad
demandada, ademas existe una variacion de la cantidad reclamada
en pago debido a que se indicd un monto de $579,200.00 (quinientos
setenta y nueve mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional) y el
correcto es de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro mil

doscientos pesos 00/100 moneda nacional).
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Manifiesta gue en el resultando V de la sentencia combatida la
Salal del conocimiento precisa que por auto de fecha nueve de
noviembre se tuvo por admitida la ampliacion a la demanda y se
ordend correr traslado; sin emlqargo, en el resultando VI se estabiece
que por auto de fecha doce de junio de dos mil diecinueve, se tiene

por perdido el derecho de la parte actora para ampliar su demanda,

lo que le causa incertidumbre juridica. Dentro del resultando de
mérito, también se asienta que la audiencia se realizd el ocho de
mayo del afio en cita, sin estar presentes las autoridades
demandadas y posteriormente, se deja constancia que acudi6 la
licenciada Maria Antonieta Vera Hernandez en su caracter de
Directora de Comunicacion Social del Estado, lo que le genera
inceiidumbre gue el asunio se haya analizado exhaustivamente.

En el segundo agravio indica que se vulneran los principios de

congruencia, exhaustividad y acceso a la justicia completa e

imparciai, toda vez si se acreditd la negativa ficta debid condenar al
pagI de lo debido y reconocido, por lo que a su decir, no debib
con ‘luir gue se actualizé la causa de nulidad prevista en la fraccién
IV del articulo 326 del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz, pues establecié que la negativa ficta carecia de
fundamentacion y motivacién, cuando claramente expresd en la
demanda que la negativa ficta implicaba la negativa de pago de ahi

gue debié condenar al pago de las facturas.

En el tercér agravio expone que se vulneran los principios de
congruencia, exhaustividad, acceso a la justicia y justicia completa e
imparcial contenidos en el articulo 17 Constitucional, pues aun
cuando se acreditd la negativa ficta, la A Quo califica de inatendibie
lo relativo al pago de las facturas, al establecer que +no encuadra en
las hipdtesis previstas por el articulo 280 del Cédigo de fa materia.
Dicha aseveracion deja de observar que la falta de respuesta a la
peticion de pago de las facturas precisadas en el escrito de fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho presentada ante la autoridad
demandada y que generd la negativa ficta, implicaba la negativa de

pago por lo que debe atenderse el pago de las facturas.
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Expone como incongruente que razone en su sentencia que
es inatendible lo relativo a la condena de pago de las facturas y al
mismo tiempo seﬁale que debié impugnarse en el convenio; sin
embargo, quedd asentado que la legitimacién en la causa deriva de
la solicitud de pago efectuada ante la sede administrativa y por tanto
es viable se atienda el fondo del asunto, es decir, no es requisito que
se impugne el convenio, maxime que existe reconocimiento de
prestacion de servicios, de entrega de facturas y la falta de

acreditamiento del pago de las mismas.

Es fundado pero insuficiente el agravio primero del
revisionista, toda vez que en efecto la A Quo incurrié en errores
mecanograficos al momento de exponer las consideraciones dentro
del fallo; sin embargo, la omision de precisar la fecha del escrito y de
la entrega del mismo ante la autoridad demandada, no trasciende el
sentido del fallo, debido a que estimé si existié un silencio derivado
de la falta de respuesta, de ahi que determin6é se configuraba [a

negativa ficta.

Por otro lado, respecto al error mecanografico que refiere se
asentd en el resultando primero del fallo al momento de citar la
cantidad reclamada en adeudo no trasciende al sentido del fallo,
debido a que el mismo se corrigié en los considerandos Iil, V1 'y VI
en donde preciso la cantidad no pagada, misma gue asciende a la
cantidad de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro mil doscientos

pesos 00/100 moneda nacional).

Por otro lado, este cuerpo colegiado estima fundados y
suficientes para modificar la sentencia combatida los agravios
segundo y tercero del revisionista, mismos que se analizaran de

manera conjunta por estar estrechamente vinculados.

La Sala de! conocimiento dej6é de observar que en el oficio de
fecha diecisiete de abril de dos mil dieciocho dirigido al Coordinador

General de Comunicacion Social, el actor solicitd una respuesta
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sobre los adeudos atrasados pendientes de pago desde el afic dos
mil quince por la cantidad de $574,200.00 (quinientos setenta y
cuatro mil doscientos pesos 00/100 moneda nacional), amparados en
las facturas de fechas cuatro de noviembre de dos mil quince y

veintiuno de diciembre de dos mil quince respectivamente.

En esa tesitura, la A Quo omitid analizar la pretension final
contenida en el oficio impugnado en el juicio natural, por lo que con
su actuar trasgredié el numeral 325 fraccion [V del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

L.La A Quo debid analizar dentro del fallo ahora combatido o
inherente al pago de las facturas antes descritas, mismas que el

actor sefiald no le habian sido cubiertas por parte de la autoridad

demandada, pretension que sera objeto de examen por parte de esta

alzada con posterioridad.

Por su parte, el revisionista del toca 597/2019 en el agravio
Unico manifiesta que “fos resolutivos primero y segundo de la
resolucion de fecha veintiséis de agosto de dos mil diecinueve
dictada en el expediente niimero 115/2015 del indice del H. Juzgado
Décimo Séptimo de Distrito en el Estado de Veracruz, con sede en
Xalapa, toda vez que el Juez A quo en la Resolucion aqui recurrida,
para regular y aprobar la planilla de liquidacion que en seccion de
gfecucion presenté la parte actora, violé en nuesfro agravio las

disposiciones contenidas en el Cédigo rectfor de la materia.”

Expone que tal como se manifestd en el escrito de
contestacion de demanda en la Coordinacion General de
Comunicacién Social no existe ningun antecedente de que la actora
haye‘l realizado alguna solicitud de pago que esté pendiente de
respuesta, pues de ser asi se hubiera dado atencion oportuna y
ahora se les condena a emitir respuesta de la cual se carecen de
antecedentes que hagan viables las manifestaciones de la
accionante. Manifiesta sobre la supuesta interposicion de

requerimiento de pago, gue es inexistente en los archivos de la
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dependencia, por lo que lo expuesto en el considerando Sexto de la
resolucién impugnada trasgrede la seguridad juridica de su

representada al condenarlo a una respuesta de algo que desconoce.

Explica que no existe soporte alguno que haga presumible la
existencia de alguna relacién comercial entre las partes litigantes, lo
que conlleva a manifestar la imposibilidad de su representada para

dar respuesta a una solicitud de pago.

Este 6rgano colegiado considera inoperante el agravio de la
revisionista del toca 597/2019. En principio, se precisa que, en la
primera parte del mismo se cita un nimero de juicio diverso al
dirimido por la Sala del conocimiento, asi como la planilla de
liquidacion que refiere no forma parte integrante del juicio
contencioso administrativo 763/2018/4%-V. Aunado a ello, sus
argumentos constituyen una reiteracion de lo expresado en el escrito
de contestacibn a la demanda donde indicé que no existia
antecedente alguno del oficio mediante el cual el actor pidi6 el pago
de las facturas, pues de la entrega recepcién y del archivo no localizé
el escrito que el ahora recurrente sostiene entregé ante la autoridad

demandada en el juicio natural.

Por otro lado, en la Ultima parte del agravio donde aduce no
existe soporte que ampare la relacion comercial sostenida entre el
accionante y su representada, éstos constituyen argumentos
novedosos que no fueron objeto de litis en el juicio natural, toda vez
que no se formularon dentro del escrito de contestacién de demanda,
de ahi que la Sala del conocimiento ne estuvo en [a posibilidad de
examinar esos planteamientos y pronunciarse al respecto, de manera

que son inatendibles.

Ahora bien, toda vez que este cuerpo colegiado determino
procedente modificar la sentencia combatida, para efectos de
analizar el segundo acto impugnado en el juicio natural, éste se

efectta en los siguientes términos.



dem

viola

El actor en el concepto de impugnacidn primero del escrito de
anda sefiala que la negativa ficta en que incurre la demandada

en su perjuicio el articulo 7 fracciones [, II, VI y VIl del Cédigo

de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda

vezZ

que al no haber dado respuesta a su peticion, se omitieron los

elementos de validez que todo acto de autoridad debe contener, en

espécia! que se haya emitido por la autoridad competente, estar

fund
en

orde

cons
16

segu

impu
Com
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indig
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440"
721
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facty

set

do y motivado, constar por escrito y contener firma autografa,
sonsecuencia el acto es nulo, conforme al articulo 16 del

namiento en cita.

En el concepto de impugnacion segundo afirma que la omision
tituida en negativa ficta viola en su perjuicio los articulos 8, 14 y
Constitucionales en especial los derechos de legalidad y

iridad juridica.

Es pertinente sefialar que el accionante sefialé como actos
ignados la negativa ficta de la Coordinacion General de
unicacion Social del Gobierno del Estado de Veracruz en que
e ante la falta de respuesta a su escrito de fecha diecisiete de
de dos mil dieciocho, presentado en fa misma oficina en la fecha
ada donde solicitd el pago de tres facturas con numeros de folios
les 71 50956F-7595—4423—8|373—39895EEOCT85, c80db972-7dfe-
>-bed6-da267002a55f y 3ced75bb-bdef-4€90-9371-
a7236b0a, por el monto de $191,400.00 (ciento noventa y uno

uatrocientos pesos 00/100 moneda nacional), cada una.

Como segundo acto controvertido, precisé el pago de las

Iras descritas por un monto total de $574,200.00 (quinientos

nta y cuatro mil pesos 00/100 moneda nacional), las cuales

sefialé no le han pagado y al constituirse la negativa ficta, debe

ent

nder la negativa de pago de las mismas, pidiendo ademas se

cubran pagos de gastos financieros, de no recuperables y dafnos y

petj

Jicios.
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Existe dentro del expediente la peticidn formulada por el
accionante a la autoridad demandada de fecha diecisiete de abril de
dos mil dieciocho, misma que se valora al prudente arbitric de esta
juzgadora atento a los articulos 104 y 111 del Cddigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz.

En dicho documento el actor solicita a la autoridad demandada
el pago de las facturas descritas en los parrafos precedentes,
derivado del convenio celebrado con la citada dependencia, en virtud
del otorgamiento de servicios de difusién de diversas campanas y
programas de gobierno del Estado durante el afio dos mil quince, asi
como solicita el pago de dafios y perjuicios hasta el cabal

cumplimiento del adeudo.

Al analizar el escrito de peticidon del actor se tiene conviccidn
de que el accionante si sclicité el pago de la cantidad adeudada por
los servicios prestados y aun cuando la Coordinacion de
Comunicacion Social negd la existencia del oficio de referencia,
argumentando que en la entrega-recepcion de la dependencia no se

encuentra dicho escrito esta afirmacion carece de soporte juridico.

Esto es asi, toda vez que la autoridad al momento de ser
emplazada conocié la existencia de la peticion del actor y si no
obraba en sus archivos la misma, estuvo en aptitud de realizar
diligencias internas en donde fehacientemente constara la pérdida
del documento, lo que en el caso concreto no acontecio por lo que la
sola manifestacion de pérdida es insuficiente. Maxime que no le es
ajeno el fondo de lo pedido en el escrito en cuestion, pues la misma
reconocié que las facturas en controversia fueron enviadas para

pago a la Secretaria de Finanzas y Planeacion.

En ese tenor, el escrito formulado por el actor en términos del
articulo 7 de la Constitucién Local, contiene sello de recibido por
parte de la Coordinacién de Comunicacién Social y hora de entrega,

de ahi que genera certeza de que la misma fue entregada en dicha
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dependencia y al momento de la interposicion del juicio no se habia

formulade respuesta alguna.

El articulo 7 de la Constitucidon Politica del Estado establece
que |toda persona podra ejercer el derecho de peticion ante las
autoridades del Estado, los cuales estaran obligados a dar respuesta
escrita, motivada y fundada, en un plazo no mayor de cuarenta y
cinco dias habiles. La ley regulara los casos en los que, ante el
silencio de la autoridad administrativa, la respuesta a la peticion se

considere en sentido afirmativo.

El articulo 157 fraccion Il y parrafo segundo del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz reconoce

igualmente el plazo mencionado, como el término dentro del cual las

‘autoridades deben dar respuesta a las peticiones que le son

formuladas, salvo que la ley especial establezca ofro.

Conforme al articulo antes citado, la resolucion negativa ficta
es ¢l sentido de la respuesta que la ley presume ha recaido a una
peticion, instancia o recurso formulado por escrito por un particular,
ficcion legal que para su configuracion requiere: 1) la existencia de
una| solicitud por parte del particular a alguna autoridad
adrqinistrativa; 2} la omisidon o silencio de la autoridad ante esa
solicitud; 3) que el silencio administrativo supere el plazo fifado en la
ley especial aplicable a partir de la presentacion de la solicitud para
rescwlverla; y 4) que una vez transcurrido el plazo mencionado y antes
de que conteste la autoridad al considerar que se ha coniestado

negativamerite su solicitud el interesado impugne dicha negativa.

En el caso en concreto, estos presupuestos si se configuran
debido a que el oficio presentado por el actor al momento de la
inteltposicién del juicio (treinta de noviembre de dos mil dieciocho), la
autoridad demandada no emitié respuesta alguna, configurandose
asi la negativa ficta, ficcion legal que el legislador establecio para
denominar el silencio de las autoridades sin que exista respuesta

especifica, misma que es impugnable mediante juicio contencioso
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administrativo conforme a lo dispuesto por el articulo 281 fraccion IV
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado. Sirve de

apoyo a este criterio la jurisprudencia:’

PETICION, DERECHO DE. NO DEBE SOBRESEERSE EN EL
JUICIO CON BASE EN QUE EL SILENCIO DE LA
AUTORIDAD CONSTITUYE UNA NEGATIVA FICTA.

Cuando se reclama en amparo |a violacion al derecho de
peticidn _consagrado _en_ el articulo 8o. constitucional, no es
procedente sobreseer en el juicio con base en gue el silencio
de la autoridad constituyo una negativa ficta, por las razones
siguientes: 1) porque la aludida garantia constitucional no
puede quedar suspendida por la creacidén o existencia de
figuras juridicas (como la negativa ficta) que la hagan
nugatoria, pues ello equivaldria a limitarla, restringiria o
disminuirta y a condicionar su vigencia a [o que dispengan las
leyes secundarias; 2) porque la negativa ficta es una institucién
gue, por sus caracteristicas peculiares, es optativa para los
particulares, [a cual, por surqgir debido al transcurso del tiempo,
sin respuesta especifica v por escrito de la auteridad a la que
se planted la solicitud, no puede salisfacer el objeto primordial
que se persigue con la garaniia que tufela el articulo 8o.
constitucional; y 3) porgue el Juez de amparo no puede

prejuzgar scbre cudl es el medio de defensa con que debe ser
impugnado el silencio de la autoridad, cuande precisamente se

le estd pidiendo que obligue a esa autoridad a dar una
respuesta, como lo exige el arficulo constitucional invocado. Lo
anterior, sin perjuicio de que cuando el particular opié por
impugnar la resolucion ficta, ya no puede, validamente, exigir
contesfacion expresa, pues en fal supuesic clausurd su
derecho de peticion.

(Enfasis afiadido)

Sentado lo anterior, se estima procedente examinar la
pretension del actor contenida en el oficio dirigido a la autoridad, en
la cual debe atenderse al fondo de lo pedido, aun cuandc no haya
presentade ampliacién de la demanda en donde combatiera las
consideraciones expuestas por la autoridad. Ello con apoyo en Ia

jurisprudencia? de rubro:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de
Justicia  Fiscal v Administrativa con  _motivo de [g

! Registro: 192641, Localizacion: Novena Epoca, Instancia; Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo X, Diciembre de 1999, Tesis: Jurisprudencia 2*/ J. 136/99,

Pégina: 245, Materia{s}): Administrativa.
2 Epoca: Novena Epoca, Registro 173738, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de 1a Federacién, diciembre de 2006, Tomo XXIV, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./J.
165/2006 (10%), Pagina: 202.
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interposicion del medio de defensa contra la negativa ficta a
que se refiere el articulo 37 del Cadigo Fiscal de la
Federacion, se centra en_el tema de fondo relativo a la
peticién del particular y a su denegacién técita por parte de
la autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado
Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para
desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fonde sobre los gue versa la negaiiva ficta

para declarar su validez o invalidez,

(Enfasis afiadido)

En esa tesitura, el actor refiere que cumplié con el acto de

entrega de facturas, previa entrega de los bienes o la prestacion de

los

servicios contratados, por lo que la autoridad se encontraba

obligada al pago de las tres facturas con numeros de folios
7150956F-7595-4423-8B73-39895EE0C785, ¢c80db972-7dfe-4405-
bcd6-da267002a55f y 3ccd75bb-bdef-4e90-9371-7f21a7236b0a, gue

sum
mil,
plen
Caod

an un monto total de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro
doscientos pesos 00/100 moneda nacional), mismas que poseen
o valor probatoric conforme a los articulos 51, 104 y 111 del

igo de Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz,

debido a que la autoridad demandada en su contestacion de

demanda expresamente confesdé haberlas presentado ante la

Tes

hreria de la Secretaria de Finanzas y Planeacidén para su pago,

en virtud de que la Coordinacion de Comunicacion Social no cuenta

con

por
Con
con
Adn
em[
Vari
Gol
rept
fact

dep

facultades bastas y suficientes para cubrir los pagos reclamados.

Aunado a lo anterior, obra en actuaciones el informe rendido
la Directora Juridica de la Coordinacion General de

nunicacion Social, mismo que posee pleno valor probatorio

forme a los articulos 66 y 109 del Codigo de Procedimientos

ninistrativos del Estado de Veracruz, en donde reconoce que la
resa Publicidad y Espacios Totales Sociedad Andnima de Capital
able, prestd servicios de difusion de diversas campafas a
viemo del Estado, ademas acepta que la dependencia que
esenta tramitd ante la Secretaria de Finanzas y Planeacion las
uras que recibi6 por parte de la accionante, sin que la

endencia antes mencionada le haya realizado algin tipo de

notificacién sobre los pagos efectuados a la misma, por lo que no
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tiene conocimiento respecto del adeudo sefalado por la persona

moral accionante.

Es pertinente enfatizar que conforme a los numerales 7
apartado B fraccion Xl y 15 fraccién XXVl del Reglamento Interior
de la Coordinacion General de Comunicacion Social publicado en la
Gaceta Oficial del Estado nimero extraordinario 242 de fecha
dieciocho de junio de dos mil quince; y articulo 12 fraccion V de los
Lineamientos Generales que establecen las Politicas del Ejercicio del
Presupuesto, Modernizacion de la Gestion Administrativa vy
Austeridad del Gasto Publico para los Ejercicios Fiscales 2015 y
2016, publicados en el érgano de difusion precisado numeroc
extraordinario 268, de fecha siete de junic del afic en cita, dicha
dependencia forma parte de la estructura centralizada del Poder
Ejecutivo y es la encargada de celebrar los contratos de prestacion
de servicios relativos a la comunicacion social de los programas y
acciones de gobiermno, de manera que concentra la totalidad de la
contratacion de los servicios de difusién de las acciones de gobierno
y las facturas reclamadas en pago por el accionante amparan los

servicios antes descritos.

En torno a ese mismo tema, en el Decreto nimero 899 por el
cual se afecta el Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneraciones
al Trabajo Personal al pago del pasivo circulante proveniente de los
adeudos que reconoce el Gobierno del Estado en favor de
proveedores y contratistas y que sientan las bases para la creacién
de dos fideicomisos irrevocables para el cumplimiento de este objeto,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado nUmero exiraordinario 290
de veintiuno de julio de dos mil dieciséis (actualmente abrogado), se
enlista dentro del pasivo de proveedores de la contratacion de
servicios por parte de la Coordinacién de comunicacion Social, a la
empresa Publicidad y Espacios Totales Sociedad Andnima de Capital
Variable, por el monto de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro
mil, doscientos pesos 00/100 moneda nacional), el cual es

coincidente con ia cantidad reclamada en la presente via.
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Si bien, el Decreto mencionado se encuentra abrogado

actualmente, constifuye un reconocimiento que en su momento el
Gobiemno del Estado efectué de los pasivos existentes con
proveedores y contratistas que brindaron sus servicios deniro de las
diversas dependencias y entidades de la administracién publica
estatal, documental que apreciada de manera conjunta conforme a
las reglas de la légica y sana critica contempladas en el numeral 104
def |Cédigo de Procedimientos del Estado de Veracruz, con la
confesion expresa realizada por la autoridad demandada en su
escrito de contestacion a la demanda y con en el informe rendido
sobre el adeudo existente por parte de la Directora Juridica de la
Coardinacion de Comunicacion Social, generan certeza de la
existencia del adeudo cuyo pago se reclama en el presente
controvertido, el cual tiene como antecedente la prestacion de
servicios de difusion de diversas campaiias y programas del Estado,
mismos que fueron contratados por la Coordinacion de
Comunicacion Social, en ejercicio de las atribuciones conferidas que

se precisaron con antelacion.

Lo antes expresado, conduce a determinar que en la especie
la Foordinacién de Comunicacion Social del Estado adeuda al
accionante la cantidad de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro
mil,| doscientos pesos 00/100 moneda nacional), en virtud de la
prestacion de servicios de difusion de diversas campafias Yy
programas del Estado, cuya contratacion compete de manera
cenkraiizada a la citada dependencia, monto que a la fecha no ha
sido cubierto por lo que es procedente condenar al pago de las
facturas con nUmeros de folios 7150956F-7595-4423-8B73-
39895EE0CT785, ¢80db972-7dfe-4405-bcd6-da267002a55f y
3ced75bb-bdef-4e90-9371-7f21a7236b0a.

Por otra parte, sobre su pretensién de gastos financieros y

gastos no - recuperables son infundadas, por las siguientes

consideraciones juridicas.
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En el caso concreto, la empresa prestd servicios de difusion
de diversas campafas y programas del Estado lo que se corrobora
en el Decreto nimero 899 difundido en la Gaceta Oficial del Estado
de Veracruz namero extraordinario 290 de veintiuno de julio de dos
mil dieciséis (abrogado), en donde aparece en el rubro de pasivo de
proveedores de la Coordinacion de Comunicacién Social del Estado
y se advierte de la descripcion del servicio contenida en las facturas
presentadas para pago, asi como en la confesién expresa realizada

por la autoridad demandada.

" En ese orden de ideas, el articulo 2 fraccion XI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado de Veracruz, establece que el proveedor
es la persona fisica o moral que suministra o esta en posibilidades de
suministrar, como oferente, los bienes o servicios que los Entes

Plbiicos requieran.

Entendido por servicios, los que se presten sobre bienes
directamente de su propiedad o arrendados, referidos a la
instalacion, conservacién, mantenimiento y reparacion, asi como al
procesamiento de datos, maquila y ofros andlogos en términos del

articulo 3 fraccion V del ordenamiento antes mencionado.

Como puede advertirse, los servicios de difusion descritos en
las facturas reclamadas por el accionhante se rigen por lo dispuesfo
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion vy
Enajenacion de Bienes Muebles del Estado de Veracruz,
ordenamiento que no prevé expresamente [os conceptos de gastos

financieros y gastos no recuperables.

Los gastos financieros son aplicables de manera exclusiva a
los contratos de obra publica, situacion que se desprende de la
jurisprudencia con numero de registro 170937, en donde el
contratista es la persona que celebra contratos de esta naturaleza,
de manera que la condena por este concepto es procedente cuando

se incumple con el pago de las estimaciones y ajustes de costos,
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congeptos propios de la ejecucion de obra publica, que reflejan el
avance de los trabajos contratados y la variacion de costos de los

materiales que en éstos se emplean. Esta disposicion se encuentra

reflejada en los articulos 65 parrafo séptimo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con Ellas del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave y 129 parrafo tercero del Reglamento del

ordenamiento mencionado.

En tanto los gastos no recuperables Unicamente pueden
pagarse cuando ocurre una terminacion anticipada de los contratos
administrativos, cuando por situaciones ajenas al proveedor [a
entidad publica concluye el mismo antes de que el plazo pactado

para la ejecucion del servicio fenezca sin responsabilidad para éste.

La terminacion anticipada de un contrato administrativo
acontece cuando por situaciones de interés general o bien cuando

por \causas justificadas, se extingue la necesidad de requerir los

bienes o servicios originalmente contratados y se demuestre que, de
continuar con el cumplimiento de las obligaciones pactadas, se
ocasionaria algun dafio o perjuicio al Estado; o bien se suscita
cualildo se determina la nulidad de los actos que dieron origen al
confrato con motivo de la resolucion de inconformidad. Esta
conclusion, implica que el proveedor ya no podra ejercer los

derechos sobre los que en términos del contrato suscrito, tenia mera
expc.‘ectativa de llevar a cabo, por lo que en realidad no se le priva de
algun derecho adquirido o que hubiese entrado en su esfera juridica;
sin embargo, esta circunstancia, conlleva la obligacion del Estado de
reembolsarle los gastos no recuperables en que pudo haber incurrido

antes de la terminacion.?

Como puede observarse en el caso concreto el actor refiere
haber concluido los servicios y la autoridad demandada reconoce
haber tramitado las facturas que amparan los servicios prestados, de

manera que no existe una terminacion anticipada de los servicios

* Criterio tomado de la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corie de Justicia
de la Nacion con mamero de registro 2016650.
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contratados, que haga procedente el pago de los gastos no

recuperables como pretende el accionante.

Finalmente, respecto de la pretension del actor donde
demanda el pago de dafios y perjuicios causados por el
incumplimiento de ia suerte principal, se considera infundado, pues

no ofrecié prueba alguna mediante el cual demuestre su procedencia

de pago.

El articulo 294 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de Veracruz, establece que el actor podra incluir en las
pretensiones que se deduzcan en la demanda el pago de éstos, los
cuales afirme se le hayan causado en forma dolosa o culposa por
algin servidor publico con la emisién o ejecucion del acto
impugnado, ofreciendo las pruebas especificas que acrediten la

existencia de los mismos.

Esto significa, que el actor tiene derecho a que la autoridad
demandada lo repare por la afectacion que haya sufrido, siempre y
cuando existan pruebas suficientes de los dafios y perjuicios
alegados, mediante las cuales se demuestre la procedencia de los
mismos, situacion que en el caso en concreto no acontece, puesto
que Unicamente demanda la pretension sin aportar prueba alguna

que acredite la procedencia de la condena.

Es menester precisar que, el actor ofrecié una prueba pericial
en materia contable y financiera para dictaminar los dafos vy
periuicios; sin embargo, dicha prueba se le tuvo como desierta

mediante auto de fecha doce de junio de dos mil diecinueve.

Por ello, comoc puede advertirse la hipbdtesis normativa
contenida en el numeral 294 de Cddigo de la materia no se actualiza,
pues el actor inobservo el articulo 293 fraccién VIl del Cédige de
Procedimientos Administrativos del Estado de Veracruz, que dispone
que la demanda debera precisar las pruebas que se ofrezcan para

acreditar sus pretensiones.
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En esas condiciones, esta alzada no puede condenar a la

autoridad demandada al pago de dafios y perjuicios si éstos no se

encuentran debidamente demostrados con las constancias que

corren agregadas en autos del presente juicio.

En mérito de lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo

sefialado por los numerales 325, 326 fraccion 1l, 344 fraccion Il y 347

fraccion 11 del Codigo de Procedimientos Administrativos de Estado

de Veracruz se:

ago

RESUELVE:

PRIMERO. Se modifica la sentencia de fecha veintiséis de

sto de dos mil diecinueve, dictada por la Cuarta Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, con base en

los

razonamientos expuestos en el considerando segundo del

presente fallo.

con

SEGUNDO. Se declara la nulidad de la negativa ficta

figurada respecto del oficio de fecha diecisiete de abril de dos mil

dieciocho por las razones expuestas en el presente fallo.

de

TERCERO. Con sujecion en lo dispuesto por el articulo 327

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado se

condena a la Coordinacion de Comunicacion Social al pago de la
cantidad de $574,200.00 (quinientos setenta y cuatro mil, doscientos

pesos 00/100 moneda nacional), por concepto de servicios de

difusién de diversas campafas a programas de Gobierno del Estado.

der
del

CUARTO. Notifiqguese a la parte actora y a la autoridad
nandada, con sujecion en lo dispuesto por el articulo 37 fraccion |

Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

As{ lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados

integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
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SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo la primera de los citados la ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
quien autoriza y DA FE. Por su parte el magistradc ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, emite voto particular.

SE MARIA GARCIA MONTANEZ
MAGISTRADO

i
!

ANTOMZEORANTES MONTOYA
REFARIO GENERAL DE ACUERDOS

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ EN EL RECURSO
DE REVISION NUMERO 596/2019 Y SU ACUMULADO 597/2019.

Con todo respeto a la labor de mis companeros magistrados y
con fundamento en el articulo 34 fraccion Il de la Ley Orgénica de

este Tribunal y en cumplimiento al articulo 16 dltimo parrafo de la
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que

norma en cita, expongo en el presente voto particular las razones por

las que difiero del voto mayoritario en la resolucién recaida al toca de
revision 596/2019 y su acumulado 597/2019.

emit

por

En la presente resolucidn, se resolvié revocar la sentencia
da en el juicio contencioso administrativo nimero 763/2018/4%-V

a magistrada titular de la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, m,ediante la cual, a su

vez,

se condena a la autoridad demandada a realizar, eI pago a la

moral accionante derivado del lncumprmlento dai contrato

Asi mismo y alpéaar d% gue ﬁ:%a sohcﬁado el pago « de dafos y

perjuicios por la parte actora "SE . megan toda vez que segun se

s

expone en la- Tesolucion que nos ocupa no aporta pruebas para

acreditarlos, Sln embargo, me aparto de esta con3|dera010n por las

dan
2904

_razones que expreso%a contmuamon

SO
Como se ha menmona@i@ ia parte actora solicitdé el pago de

“. Yt

o RY penumos supuesto que encuentra fundamento en el articulo
fk

del Caodigo de Protedimientos Admlmstratwos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo tanto, es claro que su

pret

dio
FOFR
COl
DE
Pler

dan

ension radica en obtener una cantidad que compense el deterioro

ha sufrido su patrimonio.

Sentado lo anterior, en la contradiccién de tesis 42/2014 que
lugar a la jurisprudencia de rubro: DANOS Y PERJUICIOS.
XMA DE FIJAR EL MONTQ DE LA GARANTIA POR ESOS
NCEPTOS AL CONCEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIO
AMPARO CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LIQUIDA. El
1o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, concluyo que los

os y perjuicios derivados del impedimento de disponer en una

fecha determinada de una cantidad de dinero, puede definirse de la

forma siguiente: por dafo debe entenderse la depreciacion o pérdida

del

valor adquisitivo que la cantidad sufra en un lapso de tiempo

determinado vy por perjuicio el rendimiento que esa cantidad pudiera

gen

erar en esa temporalidad.
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En este punto, no se pierde de vista que, en la contradiccion
de tesis y jurisprudencia ya referida, el Pleno de la Corte resolvio un
conflicto juridico distinto al que nos ocupa, consistente en la forma de
filar el monto de garantia por concepto de dafios y perjuicios al
concederse la suspension en el juicio de amparo cuando se reclama

una cantidad liguida y, por tanto, no es exactamente aplicable al

presente asunto.

Sin embargo, debido a que en esa controversia el maximo
tribunal del pais abordé el tema relativo a los dafios y perjuicios que
se ocasionan a un particular en el caso de que no pueda disponer de
cierta cantidad de dinero desde el momento en qus tiene derecho a
ello, por identidad de razén, con la controversia que nos ocupa, los
conceptos y razonamientos empleados por ese alto Tribunal, sirven

como criterio orientador.

Sentado lo anterior, es evidente que el incumplimiento de
obligaciones contractuales en que incurrieron las demandadas, tuvo
como consecuencia que la actora no pudiera disponer del importe de
$574,200.00 (quinientos setenta y cuatro mil doscientos pesos

00/100 moneda nacional).

En relaciéon con lo expuesto, es sencillo determinar que esa
situacién pudiera haberle causado dafios y perjuicios, pues esa
cantidad suffié una depreciacién por el mero transcurso del tiempo vy
la actora podria no haber obtenido los rendimientos que esa cantidad
pudiera haber generado, por lo tanto, resulta procedente reconocer el
derecho subjetivo que tiene la actora a ser indemnizada por concepto

de dafos y perjuicios.

Ahora, teniendo en consideraciébn que el articulo 294 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, impone a la accionante la carga de ofrecer las pruebas
especificas que acrediten la existencia de los dafios y perjuicios; y
que los mismos se actualizan dia con dia hasta el momento en que la
cantidad no pagada se ponga a su disposicion, el suscrito, estima

gque el momento para que dicha carga probatoria sea exigible es una
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vez que el derecho a recibirlos ha sido declarado por sentencia firme;

por |

) tanto, es la etapa de ejecucion de la misma, la que se estima

idénea para que se aporten las pruebas conducentes a fin de

cuantificarlos.

Cort

sostuvo gue para determinar los dafios y perjuicios debe buscarse un

En este punto, conviene destacar que el Pleno de la Suprema

& de Justicia de la Nacién en la ejecutoria ya mencionada,

pardmetro que deseablemente cuantifique los dos aspectos, es decir,

que

valore, por un lado, la pérdida que se generd y por ofro, la

ganancia que se dej6 de percibir.

En esa linea, consideré que para calcular los dafios: “Una

medida que se estima adecuada de calcular tal alteracion es

aplicando el indice Nacional de Precios al Consumidor que se publica

quincenalmente y tiene como objetivo medir la evolucion en el tiempo

del

nivel general de precios de los bienes y servicios que consumen

los hogares urbanos del pais.”

El Pleno abunda: “El mencionado indice se erige como el

instrumento por medio del cual se mide el fenémeno econdmico que

se
sen

els

conoce como inflacion, razoén por la cual, refleja de manera
silla y practica fa pérdida del poder adquisitivo de la moneda por

mple transcurso del tiempo...".

En cuanto al parametro para calcular los perjuicios, el Pleno

razond que “... la Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio (THE), sl

es un indicador que, en términos generales, permite conocer que la

cantidad que dejé de percibir, debié generar cierio rendimiento

econémico. Pues, en efecto, dicha tasa refleja claramente el

ren

dimiento que pudo originar la cantidad que se dejé de percibir (el

perjuicio), seguin las cordiciones del mercado.

En suma, “... a fin de cuantificar los dafios y perjuicios que se

generaron por el otorgamiento de una suspension en un juicio de

amparo, se debe recurrir, por un lado, al [ndice Nacional de precios al

Co

nsumidor, publicado en el Diario Oficial de la Federacion para

cuantificar los dafios, y a la Tasa de Interés Interbancaria de
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Equilibric de 28 dias, publicada también en el Diario Cficial de la

Federacién para calcular los perjuicios.”

En ese sentido, resulta evidente que la falta de cumplimiento
por parte de las autoridades demandadas respecto a la realizacién
oportuna de pago a favor de la parte actora, pudiera haber generado
a ia misma dafios y perjuicios, los cuales como se ha mencionado
pueden ser determinados en la etapa de ejecucion de sentencia,
esto, por ser la etapa procesal idénea para ofrecer las pruebas que
acrediten su existencia, en atencién a que seria ocioso especificar
una suma con el dictado de una resolucién cuando no ha causado

estado y la cantidad no ha sido puesta a disposicion de la empresa.

Al respecto, debe decirse que el célculo de los dafios vy
perjuicios puede realizarse teniendo en cuenta la fecha en que

resulté exigible el cobro de la referida cantidad.

Una dltima razén para sostener el motivo de mi disenso, reside
en que una de las finalidades que distinguen al derecho
administrativo de las demas ramas del derecho consiste en que al
mismo tiempo en que busca restituir a los particulares en el goce y
disfrute de los derechos que vulnerd la actividad estatal, también
aspira a establecer una comunicacién con las autoridades a través
de las sentencias que dictan los ftribunales administrativos,
corrigiende las actuaciones que se generan en la esfera
administrativa en perjuicio de los gobernados. De ahf la importancia
de emitir resoluciones en las que se reconozca el derecho de los
gobemados a obtener los perjuicios ocasionados por un acto
administrativo injusto, pues dicha medida sirve también para

desincentivar las conductas contrarias al orden juridico.

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
MAGISTRADO
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