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TOCA EN REVISION: 600/2019.

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:
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RECURRENTE:
SISTEMAS CONTINO, S.A. DEC.V.

MAGISTRADO PONENTE:
1IC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDER”N FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTESIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de fecha
veintidés de agosto de dos mil diecinueve, dictada en el juicio
contencioso administrativo nimero 777/2018/42-Il por la Cuarta Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, en los

términos precisados en el presente fallo.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito de fecha cinco de diciembre del afio dos

mil dieciocho, la ciudadana [ -

cardcter de apoderada legal de la persnna moral denominada
“Sistemas Contine S.A. de C.V.", promovié juicio contencioso
administrativo en contra de las autoridades denominadas Fiscalia
General del. Estado de Veracruz y su Oficial Mayor, de quienes

demandé los siguientes actos:

* Incumplimiento al contrato de adquisicién de otro mabiliario y
equipo de administracién nimero 007/2015, de fecha veintiuno

de diciembre de dos mil quince;

* E] reclamo de pago de la cantidad pendiente derivada del
citado contrato que asciende a un monto de $1,373,806.56 (un

millén trescientos setenta y tres mil ochocientos seis pesos

56/100 m.n.); y

* g actualizacién de la citada cantidad en los términos
establecidos en el citado contrato.
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1.2 Mediante acuerdo de fecha seis de febrero de dos mil
diecinueve, se radicé el expediente con el nimero 777/2018/42-11 del
indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Esiatal de Justicia

Administrativa, y se admitio a tramite la demanda.

1.3 En fecha veintidds de agosto del afio dos mil diecinueve, la
magistrada de la Cuarta Sala de este dérgano jurisdiccional, emitié
sentencia en la cual decretd el sobreseimiento del juicioc con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 289, fraccion | del Cédigo
de la materia, al establecer que no contaba con la competencia para
conocer del asunto, por lo que inconforme con el citado falio la
persona moral actora, interpusc recurso de revisiéon formulando el
agravio que estimé pertinente, por lo que una vez admitido el recurso
de referencia, se tumnd a resolver Io cual se realiza mediante el

presente fallo.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
118, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion Vi, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion [V, de la Ley
numero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 1,
344, fraccion 1, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revision que por esta via se resuelve, redne
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion |
def Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este
Tribunal emitio el sobreseimiento del juicio de origen nlmero
777/2018/4%-11.



| :rativa

3.2 La legitimacion de la parte recurrente para interponer el
recurso de revisidbn que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, medianie auto de fecha

dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.’
4. ESTUDIO DE FONDOQ
4.1 Planteamiento del caso.

En el (inico agravio el revisionista sefiala que la Sala del
conocimiento valord en forma indebida las circunstancias particulares
del caso al decretar el scbreseimiento del juicio, pues contraric a su
determinacion el contratc del cual reclama su pago es de caracter
administrativo v no civil como en forma errénea se determina en la

sentencia en revision.

Lo anterior es asi, pues sefiala que el contrato se sujetd a Ia
Ley de Adquisiciones aplicable siendo que dicho ordenamiento
permite a las demandadas la adjudicacién después de llevar a cabo
licitaciones plblicas, ademas que Ia finalidad del contrato numero
007/2015 del cual reclama su pago, estd intimamente vinculada al
cumplimiento de las atribuciones del Estado, por [o que se trata de un

contrate administrativo.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si resultaba procedente el sobreseimiento del
juicio contencioso administrativo niimero 777/2018/4%I, decretado

por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

4.2.2 Determinar si se acreditd el incumplimiento del contrato

numero 007/2015.

4.2.3 Determinar si es procedente condenar a las autoridades

demandadas al page reciamado en el esctrito inicial de demanda.

1 Visible a fojas 13 y 14 en autos del Toca en que se actia.




5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 No procedia el sobreseimiento del juicio contencioso
administrativo nimero 777/2018/42-1i, decretado por la Cuarta

Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

El recurrente manifiesta en su Gnico agravio que conirario a
lo determinado por la Cuarta Sala para decretar el sobreseimiento del
juicio principal, el contrato del cual reclama su pago es de caracter
administrativo y no civil, por lo que este Tribunal cuenta con ia
competencia pata conocer y resolver sobre el asunto que sometié a

su consideracidn, agravio que se considera fundado.

Lo anierior es asi toda vez que del estudio impuesto a la
sentencia en revision se observa que la Sala resolutora determiné
que la pretensidn de la parte actora que se deduce de la demanda es
la declaracién jurisdiccional del incumplimienic en que incurrid la
Fiscalia General del Estadc de Veracruz, de obligaciones derivadas
del contrato nimero 007/15 relativo a la adquisicion de otro
mobiliario y equipo de administracién de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil quince, especificamente por [a omisién de
pago de $1,373,806.56 (un millén trecientos setenta y tres mil

ochocientos seis pesos 56/100 m.n.).

En tal contexto, la Sala Unitaria razoné que el objeto del
conirato es exclusivamente la adquisiciéon de bienes muebles, por lo
tanto las necesidades colectivas de procuracion de justicia, no se ven
afectadas de ninguna manera con la forma de las obligaciones

adquiridas en el contrato con antelacion referido.

Con base en lo anterior, determiné no estar frente a un
contrato administrativo sino privado, por lo tanto, con apoyo en lo
previsto en los articulos 289, fraccion 1 y 290, fraccion I, del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz

sobreseyd el juicio.



Sin embargo esta Sala Superior, no coincide con esa
determinacion, para tal efecto debe decirse que al resolverse la
contradiccion de tesis 292/2017 de la que derivé la jurisprudencia de
rubro: “CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. EL INCUMPLIMIENTO
DE PAGO TIENE NATURALEZA ADMINISTRATIVA”? la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién definio:

“ .. los contratos administrativos cumpien con los siguientes
requisitos: i) se celebran entre un 6rgano de poder publico, en
ejercicio de sus funciones administrativas y un particuiar; i) tienen
una finalidad de orden pablico, identificada también como utilidad
publica o utilidad social; y iii) tienen un régimen exorbitante en

comparacion con el derechio civil.”

A juicio de esta Sala, el contrato base de la accidén cumple con

tales requisitos, lo que se expone a continuacion:

a) Se celebran entre un o6rgano de poder publico, en

ejercicio de sus funciones administrativas y un particular.

En efecto, el ejemplar del contrato de adquisicion que nos
ocupa revela que se celebrd entre la Fiscalia General del Estado de
Veracruz y la persona moral denominada “Sistemas Contino, S.A. de
C.V.”, por lo tanto, el organismo auténomo de trato celebro ese
instrumento juridico en ejercicio de sus funciones administrativas,
porque el objeto del contrato esta vincuiado con la satisfaccion
directa e inmediata del interés pulblico, esto se explica porque el
objeto del contrato es que la empresa actora proporcionara mobiliario
y equipo de administracion para las oficinas de la Fiscalia en
comento, de ahi se observa que el objeto del acuerde de voluntades
se vincula con la operacion de la cita'da representacion social, en
razon de que la operacion de las dependencias y organismos

auténomoes es una cuestion de orden e interés publico.

2 [J]; 10a. Epoca; 2a. Sala; Gaceta 8.J.F.; Libro 52, Marzo de 2018; Tome II; Pag. 1284.

2a./J. 14/2018 (10a.}.
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b) Tienen una finalidad de orden pudblico, identificada

también como de utilidad publica o utilidad social.

Situacion gue ya quedd analizada.

k]
1

c¢) Tienen un régimen exorbitante en comparacion con el

derecho civil.

Del analisis que se realiza al referido contrato, se observa que
no se rige Unicamente por las clausulas gque lo contienen, sino se
rigen por lo previsto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,
Administracion y Enajenacién de Bienes Muebles del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, ademas, en la clausula decima
segunda se establecié que, en caso de incumplimiento total o parcial
por parte de la persona moral actora a las obligaciones derivadas del
mismo, el organismo autdénomo estaria en aptitud de aplicar la
sancién de pena convencional, consistente en un cinco al millar por

cada dia de atraso en la entrega de los bienes.

En la clausula décima primera se establecié la obligacion a
cargo de la empresa de otorgar en favor de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz, una fianza para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones derivadas del contrato. Conviene mencionar, gque en
ninguna clausula se estipulo alguna penalidad para la Fiscalia en el
caso de incumplimiento de sus obligaciones, por lo que, es claro para
esta Sala Superior el régimen exorbitante que rige el contrato base
de la accion en el juicio, dado que los suscriptores no se encontraban

en un plano de igualdad.

Por lo expuesto, contra lo que se sostuvo en la sentencia
recurrida, el instrumento juridico base de la accidn es un contrato
administrativo y, por ende, este Tribunal si tiene competencia para
conocer del conflicto sometido a consideracién de la Cuarta Sala, de
conformidad con el articulo 280 fraccion Xl del Cddigo de

Procedimientos Administrativos para e! Estado de Veracruz.



En ese orden, se concluye que es infundada la causal de
sobreseimiento implementada por la Sala del conocimiento, por lo
que, de conformidad con lo previsto en el articulo 347 fraccion [ del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, lo procedente es revocar el sobreseimiento del juicio y
analizar a continuacién los planteamientos emitidos por las partes en

el juicio de origen.

5.2 Si se acredita el incumplimiento del contrato namero

007/2015.

Una vez determinado que este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa cuenta con la compstencia para efecto de conocer el
asunto sometido a su consideracion por la persona moral
denominada “Sistemas Contino, S.A. de C.V.”, se procederd a

estudiar el fondo del asunto.

Asi las cosas se tienen como cuestién previa a determinar si
en el caso se actualiza alguna de ias causales de improcedencia que
hicieron valer las autoridades demandadas en su contestacion a la

demanda, lo cual se realiza a continuacion.

La Fiscalia General del Estado de Veracruz y su Oficial Mayor,
como primer causal de improcedencia hacen valer la prevista en el
articulo 289, fraccién | del Cédigo de Procedimientos Administrativos
nara el Estado de Veracruz, ya que a su parecer este organo

jurisdiccional no es competente para conocer del asunto.

Lo expuesto, refieren que es asi ya que Ios recursos utilizados
para la adquisicién de otro mobiliario y equipo de administracion que
derivdé en el Contrato numero 007/2015, provienen del Fondo de
Aportaciones de Seguridad Pubiica de los Estados y del Distrito

Federal (F.A.S.P.), es decir, son recursos federales.




Se estima infundada la causal de improcedencia en razén de
que, con independencia del origen de los recursos con que se
financid el contrato, se considera que no es la naturaleza federal de
los recursos por si misma la que actualiza la incompetencia de esie
Tribunal, sino que se debe considerar ademas el régimen juridico al
que se encuentran sujetos, de tal suerte que en los asuntos en los
que se demanda el incumplimiento de un contrato celebrado con
recursos federales resulta exigible verificar la normativa con la que se

fundamento el contrato.

En ese orden, si el contrato dispuso de recursos federales para
el cumplimiento de su objeto y fue celebrado con base en las normas
federales la competencia es del tribunal federal correspondiente. Por
el contrario, si la normativa utilizada es la local se surte la

competencia a favor de este organo jurisdiccional.

En el caso, de una lectura a las constancias el expediente se
aprecia que el contrato se celebrd con fundamento en la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, Administracion y Enajenacion de
Bienes Muebles del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por lo
que a diferencia de lo sostenido por la autoridad este Organo
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el presente

asunto.

Como segunda causal de improcedencia, las demandadas
sefalan que esta autoridad jurisdiccional no cuenta con I[a
competencia para conocer del asunto ya que el incumplimiento del
contrato no puede considerarse un acto administrativo sino un mero
incumplimiento contractual que cae denfro del ambito del derecho
civil, la cual es infundada pues tal y como en el apartado que
antecede se ha determinado, el instrumento juridico base de la
accién es un contrato administrativo y, por ende, este Tribunal si
tiene competencia para conocer del conflicto sometido a su

consideracion.

En la tercera causal de improcedencia que hacen valer,
refieren que se actualizan las fracciones |l y V del articulo 290 del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.



Lo anterior, ya gue segin sefialan no existe un acto positivo
de la autoridad en materia de interpretacion y cumplimiento de un
contrato de obra puablica que haga proceder la instancia
administrativa para analizar su legalidad, como son, la rescision
administrativa, la emision del finiquito o la terminacion anticipada,
supuestos que son indispensables para la viabilidad del juicio
contencioso, la cual resulta infundada pues en el caso que nos ocupa
no se hace valer el incumplimiento de un confraic de obra publica

sino el de uno en materia de adquisiciones.

Asi las cosas y al no advertir esta Sala Superior la existencia
de alguna otra causal de improcedencia y scbreseimiento que
pudiera surtirse en el presente asunto, procede al analisis de los

aspectos de fondo.

En el Gnico concepto de impugnacion la parte actora
sefiala que el acto impugnado le afecta en su esfera juridica, ya que
se produjo por el incumplimiento contractual en donde se establece

la mecanica para el cumplimiento de los pagos.

Sobre el particular, refiere que inexplicablemente [as
autoridades demandadas incumplen con el pago de las facturas
pendientes, siendo asi que se configura una ficcion legal en términos
de ias clausulas contractuales que establecen la mecanica para la

entrega de mercancias y el pago de las cantidades acordadas.

En este sentido las autoridades demandadas en su
contestacion refirieron que es infundado e improcedente el
concepto de impugnacion que nos ocupa, ya gque en efecto se
celebrd el veintiuno de diciembre de dos mil quince entre la Fiscalia
General del Estado de Veracruz representada por su Oficial Mayor vy
ila empresa “Sistemas Contino, S.A. de C.V.”, el contrato namero
007/2015, estableciéndose en la cidusulas primera los bienes y
montos, en la segunda el monto total a pagar y en la tercera la forma

de entrega de los bienes.




Asimismo precisan que la actora se encontraba obligada a
entregar los bienes descritos en la clausula primera del confraio a
entera satisfaccion de la-Fiscalia General del Estado de Veracruz y
esta se encontraba obligéda a pagarle la cantidad de $1,367,321.00
{un millén trecientos ses:enta y siete mil trescientos veintiiin pesos
00/100 m.n.), sin embargo la actora no realizé la entrega de los

bienes, por lo que, no dio cabal cumplimiento al contrato.

Sobre el particular, y del estudio y valoracidon impuesto a la
copia certificada dei contrate namerc 007/15 relativo a la adquisicion
de otro mobiliaric y equipc de administracion,® de conformidad con
los articulos 104 y 109 del Codigo de la materia, se advierte que en
su clausula tercera se menciona la forma en que se deberian

entregar los bienes, ya que a |a letra se establece:

“TERCERA.- “El. PROVEEDOR” se compromete a entregar [0s
bienes mencionados en la cidusula primera del presente contrato a
entera satisfaccién de “LA FISCALIA” y de conformidad con las
especificaciones técnicas sefialadas en su proposicion y en el anexo
técnico de las bases de licitacion, LIBRE A BORDO en las
instalaciones de ia Cficina de Almaceén y Confrol de Inventarios, sita
en Venustiano Carranéa No. 181, colonia Felipe Carrillo Puerto, en
esta ciudad capital, de lunes a viernes, en un horario de 9:00 a 14:00
horas, dentro de los quince dias hébiles contados a partir del dia hébif
siguiente a fa firma del presente contrato.”

Como es de verse la parte actora se comprometic a entregar
los bienes a la Fiscalia General del Estado de Veracruz, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a la
firma del contraio, sin erﬁbargo la demandadas manifiestan gue eso

no acontecio.

En este contexto, debe sefialarse que la parte actora ofrecié
como pruebas copias fotostaticas simples de tres facturas expedidas
por “Sistema Contino S.A. de C.V.”, a nombre de la Fiscalia General

del Estado de Veracruz, siendo las siguientes:

% Visible a fojas 82 a 87 en autos del juicio principal.
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* La primera de nimero FQA — 67407 de fecha primero de
marzo de dos mil dieciséis, por la cantidad de $1,367,321.00
(un milldén trescientos sesenta y siete mil trecientos veintiun
pesos 00/100 m.n.);

* La segunda con nimero FQA — 69857 de fecha diez de junio
de dos mil dieciséis, por la cantidad de $2,164.56 (dos mil
ciento sesenta y cuatro pesos 56/100 m.n.); y

* La tercera de numerc FQA - 70075 de fecha diecisiete de
junio de dos mil dieciséis, por ia cantidad de $4,321.00 (cuatro
mil trescientos veintiin pesos 00/100 m.n.).*

Derivado de lo hasta aqui expuesto, resulta pertinente
establecer que la factura es un documente privado que se emplea
como comprobante fiscal, de compraventa o prestacion de servicios,
y permite acreditar la relacién comercial e intercambic de bienes en
atencion a las circunstancias ¢ caracteristicas de su contenido y del
sujeto a quien se le hacen valer, supuesto que encuenira scporte en
la tesis de jurisprudencia de rubro: “FACTURAS. VALOR
PROBATORIO ENTRE QUIEN LAS EXPIDIO Y QUIEN ADQUIRIO
LOS BIENES O SERVICIOS.™™

Ahora bien, atendiendo a la calidad de documentos privados
que revisten las facturas que nos ocupan, se valoraran de
conformidad con lo previsto en los articuios 101, 113 y 114, del
Codigo de Procedimientos Administratives para el Estado de
Veracruz,® enlazando su contenido con el clausulado del contrato
descrito con antelacion, toda vez que no fueron objetadas por las

demandadas.

4 Todas las facturas visibles a fojas 11 a 13 en autos del juicio principal.

5 1J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Septiembre de 2011; Pag. 483.
1a/d. 89/2011,

8 Articulo 101. Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relaciéh con el asunto que
se ventile, las partes podrén presentar fotografias, copias fatostaticas, videos. cintas
cinematograficas, discos compactos © magnéticos y cualquier otro producio de
almacenamiento de sonidos o imagenes.

Articulo 113. Las fotografias, copias fotostaticas, videos, cintas cinematograficas, discos
compactos o magnéticos y demas pruebas aportadas por la ciencia, técnica o arte quedan a
la prudente caiificacion de [a autoridad o del Tribunal.

Articulo 114. La valoracién de las pruebas se hard de acuerdo con [o dispuesto en el
presente Cadigo, a menas que por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, ia autoridad o el Tribunal adquieran conviccion distinta respecte del asunto. En
este caso, deberan motivar cuidadesamente esta parte de su resofucion.
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Es asf que en el contrato nimero 007/15 que nos ocupa, en la
clausula primera se establece que la actera vendia a la Fiscalia

General del Estado de Veracruz, los siguientes bienes:

DESCRIPCION TOTAL U.M. PRECIO TOTAL
UNITARIO
Pantallz de pared para 2 Pieza | $6,585.00 $13,170.00
proyector.

Trituradora de papeél, cbrte 10 Pieza | $9,310.00 $93,100.00
cruzado de papel.
Despachador de agua, 18 Pieza | $4,290.00 $77,220.00
fria/caliente en color negro.
Despachader de agua, surfidor 115 Pieza . $2.565.00 | $294,975.00
de agua fria y caliente. '
Pantalla para provector. 29 Pieza | $5,145.00 | $149,205.00
Trituradora de papel de uso 33 Pieza | $2,585.00 $85,305.00

rudo.

Ventilador de pedestal con base | 575 Pieza | $810.00 $465,750.00
redonda.

Subtotal: | $1,178,725.00
LV.A. $188,596.00
Total $1.367,321.00

En este sentido cabe sefialar que de las tres facturas
exhibidas como medio de prueba por la actora, Unicamente la
identificada con el nimero FQA — 67407 de fecha primero de marzo
de dos mil dieciséis, concuerda con los bienes descritos en el
contrato, asi como las cantidades por conceptos de “precio unitario” y

“monto total”.

Como es de verse, de la valoracién a las pruebas que nos
ocupan, se advierte el intercambio de los bienes que fueron materia
del contrato, por lo que no existe duda para esta autoridad
jurisdiccional en relacion con el cumplimiento que otorgd la parte
actora al mismo, pero no asf por parte de las demandadas, pues no
acreditaron con medio probatorio alguno haber realizado el pago a la
empresa actora y que por esta via reclama, por lo que resulta
procedente en el presente fallo declarar el incumplimiento del

contrato en comento por parte de las autoridades demandadas.
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Como resultado de! incumplimiento del contrato nimero 007/15
de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, por parie de la
autoridades demandadas, se determina que a la persona moral
denominada “Sistemas Contino S.A. de C.V.", le asiste el derecho a
recibir Unicamente el pago de la factura nimero FQA — 67407 de
fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, por el monto total de
$1,367,321.00 (un milién frescientos sesenta y siete mil trecientos
veintiin pesos 00/100 m.n.) y no asi por el monto reclamado en su
demanda por la cantidad de $1,373,806.56 (un millon trecientos
setenta y tres mil ochocientos seis pesos 56/100 m.n.), pues dicha

cantidad no fue establecida en al acuerdo de voluntades que nos

ocupa.

Puntualizande en relacién lo anterior, que no es procedente
condenar a las demandadas al pago de las facturas nimero FQA -
69957 fecha diez de junio de dos mil dieciséis por la cantidad de
$2,164.56 (dos mil ciento sesenta y cuatro pesos 56/100 m.n.), y la
nimero FQA - 70075 de fecha diecisiete de junio de dos mil dieciséis
por la cantidad de $4,321.00 {cuatro mil trescientos veintilin pesos
00/100 m.n.), va que los bienes y montos descritos en ellas, no

corresponden con ios que fueron materia del contrato que nos ocupa.

Asimismo, no es procedente la actualizacién de la cantidad

adeudada a la moral actora, toda vez que no fue establecido en el

conirato.

Cabe precisar que no pasa desapercibido para esta Sala lo
manifestado por las demandadas en su contestacion, en el sentido
de que la autoridad que debe realizar el pago a la actora, es la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, al
haberse gestionado el contrato con recurso federal, el cual refieren
que nunca le fue ministrado a fa Fiscalia General del Estado de
Veracruz, por lo que en fecha diecisiete de enerc de dos mil

diecisicte se present6 denuncia en contra de la citada Dependencia.
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Sobre el particular debe decirse que resulta inatendible lo
manifestado por las demandadas, pues aunado al hecho de que la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz no
formé parte del contrato nimero 007/15, también se tiene gue
corresponde a las mismas la emisidn del pago a la actora, pues dicha
obligacion deriva por imperio de ley de acuerdo con lo establecido en
los articulos 67, primer parrafo de la Constituciéon Politica del Estado
de Veracruz de ignacio de la Llave, y 2 de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en

los cuales se establece:

“Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de fa Liave

Articulo 67. Conforme a esta Constitucion y la ley. los Organismos
Aufdnomos del Fstado confardn con _ personalidad juridica v
patrimonio _propios. fendrédn aulonomia fécnica, presupuestal, de
gestién y para emitir las reglas conforme a las cuales sistematizaran
fa informacion bajo su resguardo, y sélo podran ser fiscalizados por el
Congreso del Estado.

Ley Orgénica de la' *Fisoalia General del Esfado de Veracruz de
Ignacio de la Liave

Articulo 2. De Ia Fiscalia General

El Ministerio Publico se_organizaré en una Fiscalia General como
organismo_autonomo del Estado, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, con autonomfa técnica, presupuestal. de gestion y
para emitir las reglas conforme a las cuales sistematizara la
informacién bajo su resguardo; estara a cargo de un Fiscal General,
quien sera el encargado de su conduccion y desempefio, de
conformidad con fa normatividad aplicable, y superior jerdrquico de
todo el personal integrante de la misma.

Nota. Lo subrayado es propio del presente fallo.

Como es de verse, las normas con antelacién citadas confieren
a los Organismos Auténomos del Estado de Veracruz, como en €l
caso lo es la Fiscalia General del Estado de Veracruz, poiestad para
gjercer sus propios recursos a fin de poder hacer frente a sus
obligaciones con cargo a sus presupuestos, toda vez que cuentan

con un patrimonio propio y autonomia presupuestal.
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En el mismo sentido se advierte que corresponde al Oficial
Mayor de la Fiscalia en cita, ademas de la normativa con antelacion
invocada, de conformidad con lo previsto pdr el articulo 270, fraccidon
| del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Veracruz,” realizar todos y cada uno de los tramiles

necesarios para efecto de cubrir el pago a la actora.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente falio son revocar la sentencia dictada
el veintidés de agosto de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, de
conformidad con lo previsto en los articulos 347, fraccion | del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, toda
vez que resultd infundado el sobreseimiento que decretd respecto del
juicio de nulidad numere 777/2018/4%-11.

En consecuencia se declara en la presente resoiucion el
incumplimiento del contratc ndmero 007/15 relative a la adquisicion
de otrc mobiliaric y equipc de administracién, de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil quince celebrado entre la Fiscalia General del
Estado de Veracruz representada por su Oficial Mayor y la persona

moral denominada “Sistemas Contino, S.A. de C.V.".

Lo anterior, al haberse acreditado por una parte que la actora
cumplid con las obligaciones que le correspondian, mas no asi las
autoridades demandadas respecto al pago de la factura niumero FQA
— 87407 de fecha primero de marzo de dos mil dieciséis, en
consecuencia se condena a la Fiscalia General del Estado de
Veracruz y su Oficial Mayor, a realizar el pago correspondiente a
favor de la empresa “Sistemas Contino, S.A. de C.V.”, por la cantidad
$1,367.321.00 (un milién trescientos sesenta y siete mil trecientos

veintiun pesos 00/100 m.n.)

7 Articulo 270. El o la Oficial Mayor tendré las facultades siguientes: Representar legalmente
a Iz Fiscalia General y a su fitular, ante autoridades administrativas no jurisdiccionales,
fiscales v fiscalizadoras, respecto a las obligaciones relacionadas con el presupuesto
asignado a la Institucién para el desarrollo de sus atribucicnes, sin perjuicio de su ejercicio

diracto por parte de [a/el Fiscal General;...
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6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que causé ejecutoria la presente resolucion, debera
ser cumplida por las autori&iades demandadas, dentro de los tres dias
habiles siguientes al que sean notificadas del acuerdo respectivo;
debiendo dar aviso sobre el cumplimiento realizado en un plazo que
no podra ser mayor a veinticuatro horas posteriores al fenecimiento de
fos dias concedidos para su cumplimiento, ya que en caso contraric se
haran acreedoras, a una multa consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion (UMA’s) respectivamente cada una, lo anterior
en términos a lo dispuesto por el articulo 331 del Coddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de ignacio
de la Liave. |

7. RESOLUTIVOS

PRIMERQ. Se revoca la sentencia de fecha veintidés de
agosto de dos mil diecinueve, dictada en el juicio contenciosos
administrativo nimere 777/2018/42-11 por la Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por las razones

expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO. Se declara el incumplimiento del contrato nameroc
007/15 relativo a la adquisicion de otro mobiliario y equipo de
administracién, de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince,
celebrado entre la Fiscalia General del Estado de Veracruz
representada por su Oficial Mayor y la empresa “Sistemas Contino,
S.A.deCV.7.

TERCERO. Se céndena a la Fiscalia General del Estado de
Veracruz y su Oficial Mayor, a realizar el pago a la empresa
“Sistemas Contino, S.A. de C.V.”, por la cantidad $1,367,321.00 (un
millén trescientos sesenta y siete mil trecientos veintiuin pesos 00/100

m.n.), en los términos precisados en el presente fallo.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas.
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QUINTO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica dei Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa en el Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el ultimo de los nombrados el ponente del
presente fallo, con el voto en contra de! MAGISTRADO PEDROC
JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ante el Secretario General de
Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien auforiza y da

fe.

VOTO PARTICUFAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO

600/2019.

En ejercicic de la atribucion prevista en el articulo 34, fraccion HI de
la Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de la
resclucion mayoritaria y, en cumpiimiento ai Gltimo parrafo del

articulo 18, expongo a continuacién los motivos de mi disentimiento.
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En resumidas cuentas, se resolvié que el contrato nimero 007/2015
si tiene naturaleza administrativa en la medida en que reune los
elementos sefialados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la contradiccion de tesis 292/2017. Particularmente en
torno al elemento consistente en la finalidad de orden publico,
identificada también como de utilidad publica o utilidad social, mis
similares asumieron que se satisfacia y sostuvieron que esa situacion

ya habia quedado analizada.

A mi juicio no es asi, segun las razones que intentaré brevemente

Al

A QE

E “
Reconozco que la ejecutogade-la contr d ccmn de tesis 292/2017 es
1

exponer en las lineas siguientes.

(til para identificar los eigmeﬂt@s de un C@ﬁt@l@ admlnlstrattvo sin

embargo, jconsmegom%e s@ aphcgcnoni‘ew el.vgaso concreto ha

I3 2 ”M‘
ignorado algunos aspect%’s»tﬁéles ‘ n
5 B [
_Ae &w\#” % 7_ i
£ ‘ J

El pnmero de e]los ‘es QUEWCha eje utorla tlene como base el
diverso: precedente deJ Pleno de la Sup“rema Corteade Ju§t401a de la
Nacion que dio ong@n a Ia tesis aislada de rubr;w “&)NTRATOS
ADMINISTRATI\‘?‘ ” SE DISTINGUEN POR SU FINALIDAD DE ORDEN

PUBLICO Y POR EL REGIMEN EXORBITANTE DEL DERECHO CIVIL A
QUE ESTAN SUJETOS.”, en donde se aclara que de los elementos de
un contrato administrativo hay uno que es el que lo distingue con esa

naturaleza, a saber: la finalidad de orden piblico que persigue.

Lo menciono porque pareciera que en la resolucion mayoritaria se
dedicé mayor esfuerzo a justificar que el contrato si mantenia un
régimen exorbitante en;comparacic')n con el derecho civil y menor
esfuerzo a justificar porqué se considerd que la finalidad del contrato
era de orden publico a pesar de que, en mi estimacion, es la finalidad
en la que debe hacerse mayor énfasis porgue el régimen exorbitante,
en todo caso, es una consecuencia de esa finalidad. Ya volveré a

este punto mas adelante.

& Registro 189995, Tesis P. [X/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, t. XllI, abril de 2001, p. 324.
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Pues bien, respecto de la finalidad de orden publico vale la pena
acudir a los estudios del autor Jorge Fernandez Ruiz®, dado que es
en este autor en quien la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
consulté la teoria necesaria para emitir sus precedentes judiciales.
Asi, para comprender tales precedentes, es valioso tener a la mano
la misma teoria. En palabras del referido autor, el caracter esencial
del contrato administrativo es indudablemente el predominio del
interés pulblico sobre el interés privado, al ser la guia que orienta la

funcidon administrativa.

En ese orden de ideas, en la tesis aislada antes mencionada el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn planted que “De ello se
infiere que los contratos celebrados por un ¢rgano estatal con los
particulares estan regidos por el derecho privado cuando su objeto
no esté vinculado estrecha y necesariamente con ef cumplimiento

de las atribuciones publicas del Estadc y, por lo mismo, la

satisfaccion de las necesidades colectivas no se perjudique porgue
en aquellos actos el Estado no haga usc de los medios que le
auforiza su régimen especial. Por el contrario, cuando el objeto o la

finalidad del contrato estén intimamente vinculados al curnplimiento

de las atribuciones estatales, de tal manera que la salisfaccion de las
necesidades colectivas no sea indiferente a fa forma de ejecucion de
las obligaciones contractuales, enfonces se estara en presencia de
un contrato administrativo’.

El énfasis es afadido.

En mi perspectiva, es este razonamientc el que resume cuando si y
cuando no se esta en presencia de una finalidad de orden publico v,

los calificativos “estrechamente”, “necesariamente” e “infimamente’,

la clave para despejar dudas.

Con esto quiero llegar a lo siguiente: no se duda de fa importancia de
contar con cierto mobiliario en determinados contexios, la cuestion
aqui en realidad es si la compra del mobiliario especificamente
sefialadc en el contrato se encuentra “estrechamente’,

“necesariamente” e “intimamente” vinculada con la atribucion de la

Fiscalia General del Estado.

S Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho administrativo. Estudios constitucionales,
Secretaria de Gobernacién, Secretaria de Cuitura, Instituto Nacional de Estudios
Histéricos de las Revoluciones de México, Instituio de nvestigaciones Juridicas,

México, 20186, pagina 171.
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A mi juicio, es debatible que se asuma que la compra de pantallas de
pared para proyector, trituradoras de papel, despachadores de agua
y ventiladores de pedestal se traduce exacta y puntualmente en que
la Fiscalia General cumpla con su atribucién de procuracién de
justicia. Para robustecer, retomo lo sostenido por el Pleno y propongo
la siguiente pregunta: en caso de que el contrato de adquisicion de
los bienes antes mencionados fuera incumplido, ¢la Fiscalia General
del Estado dejaria de satisfacer la necesidad colectiva de
procuracion de justicia? En ese caso, ¢se justificaria que la Fiscalia
General haga uso de los medios que le autoriza su régimen especial
porque, de no hacerlo, la procuracibn de justicia se veria

perjudicada? A mi me parece gue no.

Ahora, el segundo aspecto que considero ignorado es el relative al
régimen exorbitante. Si, este constituye uno de los elementos
sefialados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como
caracteristicos de los contratos administrativos, sin embargo, no

basta para considerarlos de esa naturaleza.

Nuevamente acude a la tesis aislada del Pleno en donde sostuvo
que, si se esta en presencia de un contrato con finalidad de orden
plblico, entonces es vélido estipular clausulas exorbitanies, las
cuales se justifican en la necesidad de asegurar el funcionamiento

regular y continuo del servicio publico.

Con ello deseo insistir en que es la finalidad del contrato la que
distingue si es 0o no de naturaleza administrativa, mientras que la
existencia de clausulas. exorbitantes es una consecuencia de esa
finalidad, esto es, en la medida en que esté de por medio una
finalidad de orden piblico sera necesario que se estipulen clausulas

exorbitantes para asegurar, precisamente, esa finalidad.

En esa linea el autor al que he acudido, Jorge Fernandez Ruiz,
sostuvo que, en lo relativo a los contratos, se entiende por elemernto
cada una de sus partes integrantes, algunas de las cuales, por ser
indispensables para su existencia, reciben la denominacion de
esenciales, mientras que requisito seria toda condicién indispensable
para la validez del contrato. Asi, consider6 no razonable considerar al

régimen juridico especial como un elemento esencial de los contratos

20



administrativos al no ser parte integrante de ellos, sino, en todo caso,

un requisito de estos. 10

Derivado de lo anterior, poner el énfasis en el régimen exorbitante
para asumir que se trata de un contrato administrativo me parece que
gs tanto como dejar a eleccién de las partes la naturaleza del
contrato, es decir, que les corresponda a ellas decidir si incluir o no
cldusulas exorbitantes para hacer del contrato uno del derecho

publico o privado.

Finalmente, como tercer aspecto que estimo omitido, me refiero al
gjercicio de la funcién administrativa sefalado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion de
tesis 292/2017. En ella, se dijo que los contratos administrativos son
aquellos celebrados entre un particular o varios y la Administracién

Pablica, en ejercicio_de su funcién publica, para satisfacer el

interés publico o con fines de utilidad pudblica, con sujecién a un
régimen exorbitante del derecho privado. De los Gitimos dos ya me

he ocupado, por lo que cierro con el primero.

Al respecto, traigo a este voto aigunas de las consideraciones que
expuse en el proyecto inicial elaborade por la ponencia a mi cargo,
en donde se destacaron dos aspectos: el primero, que en los

contratos ~adminigtrativos necesarlamen’[eew debe intervenir la

admlnlstrac:lon publlca : "‘.élla gestion de un servxcno publico vy, el
segundo, que es a ‘través &el ntl;ato %dm'&ustr"é‘tlvo gue se asegura
el régimen de lo§ serw(:los publlcos d"‘la@a!‘izacmn de los fines del
Estado. De ahi que se diga que no todo contrkaﬁg celebrado por la
administracion es un contrato administrativo habida cuenta que no
toda ia actividad del Estado se realiza bajo. la forma de sBrvicio
plblico y no todos ios contratos que celebra buscan asegurar los

servicios plblicos o los fines del Estado.”

Entonces, cabe cuestionarse si en el caso concreto podria verse
comprometido algan servicio publico o el aseguramiento de éstos. En

mi estimacidn, tal situacion no se vislumbra en este asunto.

19 Ihidem, p. 175, 179.
" Serra, A. (2017). Derechio administrativo. Segundo Curso. México: Porrda.
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Lo estimo asi porque la adquisicion de pantallas de pared para
proyector, trituradoras de papel, despachadores de agua Yy
ventiladores de pedestal para la Fiscalia General no constituye un
servicio publico, entendido como la actividad prestacional (es decir,
gue tiende a otorgar a otros una ventaja, un bien, un beneficio)
asumida por la administraciéon publica de manera expresa y concreta
y encaminada a satisfacer una necesidad colectiva, cuyas
caracteristicas son su generalidad, uniformidad, continuidad,
regularidad, obligatoriedad y subordinacién a la administracion

publica, ni tampoco asegura alguno de estos.”

En este caso, la adquisicién de ese mobiliario tiende a satisfacer
intereses propios del ente auténomo, perc no se encuentra implicita
ja prestacion de un servicio publico o el aseguramiento de alguno de
esios dado que a la sociedad no se le otorga una ventaja, bien o
beneficio por el solo hecho de que la Fiscalia General del Estado

adguiera ese mobiliario.

Por tales razones, sostengo la postura expuesta en el proyecio
iniciaimente propuesto y me aparto de la contenida en la resolucion

mayoritaria.

Magistrado

12 Concepto delineado a partir de las tesis de rubros "SERVICIO PUBLICO. SUS
NOTAS CARACTERISTICAS.” Registro 177794, Tesis XV.40.8 A, Semanario
Judicial de la Federacion y st Gaceta, Novena Epoca, t. XXI|, julic de 2005, p. 538;
y “SERVICIOS PUBLICOS.” Registro 302421, Semanario Judicial de fa
Federacidn, Quinta Epoca, t. XCV, p. 1837.
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