Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 601/2019 y acum. 602/2019 )

Las parfes o0 secciones

clasificadas

Nombre del administrador unico de la empresa

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de

la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos

Personales en Posesiéon de Sujefos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;

trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,

quincuagesimo séptimo, y sexagésimo tercero de

los Lineamientos Generales en Materia de

Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,

asi como para la elaboracion de las Versiones

Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que

fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento contencioso |
administrativo. - '

Firma del titular del area

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité
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TOCA:
601/2019 Y ACUMULADO 602/2019

Tribunal de Ia EXPEDIENTE:

Administrativa de Veracruz 280/2018/12-111
REVISIONISTA: .
DIRECTORA JURIDICA DEL DIF Y PIA IRENE
SALAZAR SANTANA.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Liave, a seis de
mayo de dos mil veinte. V1 S T O S para resolver los autos del Toca
namero 601/2019 relativo al recurso de revision promovido por la
Directora Juridica y Consultiva del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Estado de Veracruz, autoridad demandada dentro del juicio
contencioso administrativo nGmero 280/2018/12-lll y su acumulado
602/2019, relativo al recurso de revisidn promovido por la representante
legal de la parte actora dentro del juicio anteriormente descrito, del indice
de la Primera Sala de este Tribunal, en contra de la sentencia de fecha

veintidos de agosto de dos mil diecinueve, y
ANTECEDENTES:

. El dia tres de mayo de dos mil dieciocho la persona moeral “Grupo
Corrado” Sociedad Andnima de Capital Variable, por conducto de su
administrador unico, el ciudadano |G
nulidad del incumplimiento de contrato de compraventa numero 001.15,
L S-103C80801/001/2015 del quince de enero de dos mil quince,

especificamente, la omision del pago del monto pactado en la clausula

. demandd la

segunda por un importe de $867, 099.90 (ochocientos sesenta y siete mil

noventa y hueve pesos 90/100 M.N).

. Una vez llevada a cabo la secuela procedimental, el dia
veintidés de agosto de dos mil diecinueve, el Magistrado de la Primera
Sala de este Tribunal, dicté sentencia en la que declard la nulidad lisa y
llana del incumplimiento del contrato impugnado y condend al Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia a realizar el pago por la cantidad
de $867,099.90 {(ochocientos sesenta y siete mil noventa y nueve pesos

90/100 M.N) a la parte actora.
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lll. Inconformes con dicha sentencia, tanto el apoderado legal de

la parte actora, como la autoridad demandada, interpusieron recursos de

revision en contra de la misma, los cudles fueron admitidos por autos de

fech

Sup
Ranm
Guti
citag

Tocs:

a cuatro de noviembre de dos mil diecinueve, respectivamente.

IV. De igual forma en esa misma data, se acordé que la Sala
erior se integraria por los siguientes Magistrados: Luisa Samaniego
lirez, Roberto Algjandro Pérez Gutiérrez y Estrella A. Iglesias
érrez, designando como Magistrada Ponente a la primera de los
los para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente al
3 que Nos ocupa.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, es legalmente competente para conocer y

resglver de los presentes recursos de revisidn, atento a lo dispuesto por

los articulos 113 de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion

Vid
Adm
Trib

vez
frace
Enti

e la Constitucion Local; 344 fraccion 1l del Cédigo de Procedimientos
inistrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del

unal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. Los recursos de revision resultan procedentes toda
que satisfacen los requisitos establecidos en los articulos 344
sion 1l y 345 del Coédigo de Procedimientos Administrativos de la

dad, al interponerse por el apoderado legal de la parte actora y por la

autaridad demandada.

los 1

misr

la at

En ese tenor, al no advertirse alguna causa de improcedencia de

‘ecursos, se procede al estudio de los agravios planteados en los

nos.

TERCERO. Del recurso de revision 601/2019, interpuesto por
utoridad demandada.
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Administrativa de Vera EXPEDIENTE:

280/2018 M3l

Refiere la Directora Juridica y Consultiva del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Veracruz, en lo medular

de su primer agravio, lo siguiente:

e Que la sentencia impugnada carece de una debida
fundamentacién y motivacidon dado que el hecho de que la
Primera Sala tenga la mas amplia libertad de valorar las

pruebas, no significa que pueda hacerlo de forma subjetiva;

¢ Lo anterior, pues le dio pleno alcance y valor probatorio al oficio
niimero 037.2015", empero, que dicha prueba no fue valorada
conforme a la logica y la experiencia, asi como por la
conjuncién de ambas. Sostiene que el Magistrado no fundé ni
motivo la razon por la cual le otorgaba el pleno valor probatorio

a dicha prueba.

+ Que debi6 estimar el Magistrado si quien signo la documental
anterior (oficio numero 037.2015) tenia facultades para

reconocer lo expuesto en el contenido de dicho oficio.

e Que el oficio referido no produce conviccién en virtud de que,
no se advierte que el mismo haya sido emitido por un servidor
pUblico facultado para ello, aunado a que dicho funcionario no

tuvo intervencion en el contrato niimero 053.14 del que deriva

la litis.

« Que le agravia la manifestacion del magistrado inherente al

oficio 037.2015 en la que expresa que: “...se considera que la sola

manifestacion de que no se encuentra en sus archivos, sin aportar mayor

informacion sobre esa afirmacion de inexistencia, no puede generar una

I A través del cual el Subdirector de Recursos Materiales del Sistema para el Desarrollo Integral
de la Familia, comunicé que “Grupo Corrade”™ S.A de C.V, cumplié en tiempo y forma con la
entrega de jugnetes que fueron adjudicados mediante la licitacién simplificada, pactados en el
contrato nimero 001.15
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sigu

presuncion porque no se dieron razones que pudieran apreciarse por el
Organo Jurisdiccional para inferir que tan vélido es que ese documento
realmente no se encuentre en sus archives, menos cuando, de conformidad
con ef articulo & de fa Ley de Documentos Administrativos e Historicos del
Estado de Veracruz, todo documento que realicen los servidores piblicos
en el gjercicic de sus funciones debera depositarse en los Archivos

correspondientes, en la forma y términos previstos por dicha Ley y demés
disposiciones administrativas que se dicen al respecto.”, dado que no
sefala que documenio debia depositarse en los archivos, ni
tampoco refiere cuales archivos ni establece la vigencia a la
que esta obligado el Organismo que representa para

conservarlos.

+« Que se prejuzgd sobre el contenido del oficio ndmero
DJC.10562.2016 de fecha veintidés de diciembre de dos mil
dieciséis, suscrito por el Director Juridico y Consultivo del
Sistema para el Desarrollo Integral de fa Familia, pues no
analizé si dicho funcionario publico contaba con facultades

para emitirlo.

e Que indebidamente se canceldé la fianza otorgada para

garantizar el contrato 001.15.

» Que existe una falta de fundamentacion y motivacion respecto
del valor pleno que el Magistrado le otorgd a la factura con
numero de folio 878, aunado a que no se preciso el link de la
pagina en la que se consultd. Asimismo, refiere que la consulta

deviene en ilegal y arbitraria.

Por otro lado, en el segundo agravio expone medularmente lo
ente:
» Insiste en que en la sentencia de primera instancia se le dio
pleno valor probatorio al oficio nimero 037.2015 vy a la factura
con numero de folio 878, sin analizaras de forma lbgica y
conforme a la experiencia, de igual manera insiste en que le
agravia que en la sentencia no se expusieran todos los
procedimientos que se llevaron a cabo para realizar la consulta

de la factura por medio de la pagina electrénica.
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Del recurso de revision 602/2019, interpuesto por la parte

actora.

Por su parte, la apoderada legal de la parte actora esgrimié en lo

fundamental de su Unico agravio lo siguiente:

¢ Que la sentencia impugnada vulnera su esfera juridica al
violentar en su perjuicio derechos fundamentales de audiencia,
legalidad y debido proceso, ya que aun cuando se exhibieron
documentales con las que se justificaba la existencia de dafios
y perjuicios derivados del incumplimiento de contrato, el
Magistrado de la Primera Sala realizd una indebida valoracion

del mismo.

CUARTO. Asi, del contenido de los agravios anteriores, se extraen

como problemas juridicos a resolver los siguientes:

41 Determinar si el Magistrado de la Primera Sala valord
indebidamente el oficio nimero 037.20152 de fecha veinticuatro de marzo

de dos mil quince.

4.2 Dilucidar si el Magistrado de la Primera Sala valord
indebidamente la factura con niimero de folio 878, que ampara el importe
de la cantidad de $867, 099.90 (ochocientos sesenta y siete mil noventa

y nueve pesos 90/100 M.N).

2 Con el que el Magistrado de la Primera Sala arrib6 a la conclusién de gue la empresa “Grupo
Corrado™ S.A de C.V., parte actora en el juicio principal, cumplié en tiempo y forma con la
entrega de juguetes que fueron adjudicados mediante licitacién.
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4.3 Advertir si la consulta por internet de la factura con nimero de

folio|878 deviene en ilegal y arbitraria.

4.4 Determinar si con las documentales ofrecidas en el juicio se
acreditaba la existencia de los dafios y perjuicios en favor de la parte

actora, derivados del incumplimiento de contrato.

Asi, del estudio de la sentencia que se revisa, se concluye que el

Magistrado de la Primera Sala no valoré indebidamente el oficio

nimero 037.2015° de fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince,
sino|que su valoracion fue apegada a derecho, por lo que se explica a
continuacion:

Para una mejor comprensién, se considera oportuno destacar el
contgnido del oficio 037.2015 en el que el Subdirector de Recursos
Materiales del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado

de Veracruz manifesté lo siguiente:

“...me permifo hacer de su conocimiento que la empresa GRUPO
CORRADOQ, S.A DE C.V., representada legalmente por el C. -

\_ cumplio en fiempo y forma con la entrega de juguetes que
seran destinados a los nifios de escasos recursos de los 212 municipios

del Estado de Veracruz, con motivo del “dia de Reyes”, mismos que le

fuem‘)n adjudicados mediante la licitacién simplificada ndmero LS-

103C80801/001/2015; no omito informarle gue los bienes en comento

fueron de la mejor calidad y sin vicios ogulfos de cualquier indole(...)”

Aclarado lo anterior, tenemos que el Magistrado de la Primera Sala
le otorgé valor para probar la entrega de los bienes, aun cuando el oficio
fue exhibido en copia simple, explicando que el valor que le otorgaba
recaja en el hecho de que la parte actora solicitd a la autoridad
demandada la expedicion de una copia certificada de ese oficio, sin
embzrgo, ésta manifesté una imposibilidad respecto a lo requerido bajo

el argumento de que el oficio no existia en sus archivos.

¥ Con el que el Magistrado de la Primera Sala artib6 a la conclusion de que la empresa “Grupo
Corrado” 5.A de C.V., parte actora en el juicio principal, cumplié en tiempo v forma con la
entrega de juguetes que fueron adjudicados mediante licitacién.
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Asi, el Magistrado resolutor explict que, con motivo de la negativa
de la autoridad de exhibir la copia certificada, se actualizaba el supuesto
contenido en el articulo 72, parrafo segundo, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, que refiere que cuando
sin justa causa la autoridad requerida no expida las copias de los
documentos ofrecidos para probar los hechos que se le imputan y
siempre que los documentos solicitados hubieran sido identificados con
toda precisién tanto en sus caracteristicas como en su contenido, se
presumiran ciertos los hechos que se pretendan probar con esos

documentos.

De manera que al limitarse la autoridad a exponer gque se
encontraba en imposibilidad de exhibir el documento anterior en razén de
que no constaba en sus archivos, es que se considerd que esa
aseveracion resultaba insuficiente para determinar que se estaba ante la
presencia de una justa causa, por tanto, se aplicé lo dispuesto en el
articulo referido en el parrafo anterior, esto es, se presumieron por ciertos

los hechos que se pretendia probar con ese documento.

Sin que pase desapercibido para quienes esto resuelven, que si
bien es cierto las copias fotostaticas simples carecen de valor probatorio,
también lo es, que cuando se adminiculan con otros elementos
probatorios quedan al prudente arbitrio de los juzgadores como indicio.

Lo anterior, con fundamento en la jurisprudencia de epigrafe siguiente:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. Las copias fotostaticas simples de documentos carecen de
valor probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad. sin
embarao, cuando son adminiculadas con ofras pruebas guedan al
prudente arbitrio_del juzgador como indicio, en consecuencia, resulta
falso que carezcan de valor probatorio dichas copias fotostaticas por el
solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser consideradas como
un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se pretenden
probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada
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con todas las pruebas, el verdadero alcance probatoric que debe
otorgarseles.™

En ese tenor, se vislumbra que el Magistrado de la Primera Sala

adminiculdé esa documental con el oficio nimero SPAEPA/Q48/2017 de

fecha diecisiete de enero de dos mit diecisiete, documental publica
exhibida en copia certificada, en la que el Subprocurador de Asuntos

Fiscales y Procedimientos Administrativos de la Secretaria de Finanzas
y Pla!aneacién, en la que precisamente se hace alusién al oficio niimero
DJCI1052.2016 mediante el cual el Director Juridico y Consultivo del
Sistemna para el Desarrolio Integral de la Familia del Estado de Veracruz,
manifiesta que la parte actora, cumplid con todas y cada una de las
obligaciones contraidas en los contratos de compraventa nimeros 14.14,
0914, 053.14, 001.15 y 02.15-A y también refiere los nimeros de las
fianjas a cancelar.

Por loc que, el A quo arriba a la conclusién de que, si la
dependencia confratante emitié tal oficio, liberando la garantia de
cumi:;limiento que obligd a constituir a a actora, derivada del contrato
numgro 001.15, es porque ésta cumplio satisfactoriamente con todas las

obligaciones contraidas.

Finalmente, respecto al argumento de la autoridad revisionista
relativo a que el Magistrado no se cerciord si el Subdirector de Recursos
Materiales del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia tenia o no
facultades para reconocer lo expuesto en el contenido de dicho oficio;
éste|argumento se considera infundado.

Es asi, porque de la lectura de la sentencia recurrida se tiene que
el Magistrado indicé que la autoridad demandada no nego ni puso en
duda el caracter de servidor pUblico del suscriptor del documento, de ahi
que |se tuviera por reconocido que la persona que lo suscribié era un
servidor publico de la autoridad demandada, aunado a que contiene el
membrete de la entidad.

* Epoca: Novena Epoca, Registro: 172457, Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007,
Materia(s): Civil, Tesls: 1.30.C. J/37, Pagina: 1759.
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Sin que pase desapercibido, que dicho servidor pubiico, fue uno
de los que signé el contrato del que se reclama el incumplimiento, de
manera que, es légico que si contaba con facultades para emitir el oficio
en el que informa que los bienes fueron entregados a entera satisfaccion

de la entidad, dado que, como se dijo, éste signo el contrato de marras.

Por otro lado, se tiene que el Magistrado de la Primera Sala no

valoré indebidamente la factura con numero de folio 878, que

ampara el importe de la cantidad de $867, 099.90 (ochocientos
sesenta y siete mil noventa y nueve pesos 90/100 M.N), sino que su

valoracion fue realizada conforme a derecho.

Lo anterior, puesto que explicd el Magistrado que, al comprobante
fiscal digital por internet exhibido por la actora, se ie daba el tratamiento
de prueba aportada por la ciencia, quedando asi, a la prudente
calificacion de este Tribunal, de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 113 del cédigo de la materia.

De manera que, en ejercicio de la mas amplia libertad para el
andlisis de las pruebas rendidas de acuerdo con el articulo 104 del
ordenamiento anterior, se procedid a la verificacion del comprobante,
arguyendo el Magistrado que la consulta la realizaria a través de [a
pagina de intermet del Servicio de Administracidn Tributaria en el
apartado relativo a la “Verificacion de folios de la factura electrénica
CFDI”, indicando el link en la parte inferior de la hoja quince de la
sentencia, por lo que resulta falso lo aseverado por la autoridad, en el
sentido de que se omitié plasmar el link de la consulta;

https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/.
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Aunado a lo anterior, invoco la tesis de jurisprudencia de rubro:

*HEGHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS

PAGI
UTIL
OTR

DIRE

NAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
IZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE

0SS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
~CTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN

SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN

DE (

no f

OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR".

Robusteciendo con la anterior tesis la consulia realizada.

Por lo anterior, es que contrario a lo aseverado por la autoridad,

ue ilegal ni arbitraria la consulta realizada pues se motivo el por

queé

Mag

se realizaba y se explicaron los fundamentos que otorgaban al

istrado de primera instancia esa facultad.

Finalmente, se colige que con las documentales ofrecidas en

el juicio no se acreditaba la existencia de los dafios y perjuicios en

favor de la parte actora, derivados del incumplimiento de contrato.

Es asi, toda vez que el articulo 294 del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz, es claro en establecer que

es [

rocedente el pago de dafios y perjuicios, siempre y cuando se

acredite la existencia de los mismos, y para ello ofrecer las pruebas

espe

no s

ello

com

2cificas que lo acrediten, derivado de que lo convenido por las partes
ea cumplido.

Empero, tal y como lo sostuvo el Magistrado de la Primera Sala
no fue asi, dado que no se ofrecié documental alguna con la que se

probara lo aseverado por la actora en el sentido de haber pagado

intereses bancarios generados por los diversos créditos de los que tuvo

que

deriy

crite
elem

acaor

disponer para poder afrontar sus compromisos a solventar,

rados del contrato base de la accion.

Y que, si bien se ofrecid una pericial contable, se coincide con el
rio relativo a que esta solo puede tener valor una vez satisfechos los

ientos para la procedencia del pago de dafios y perjuicios, o que no
itecio.
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Esto es, cuando la actora hacer referencia al ofrecimiento de
pruebas para acreditar los dafios y perjuicios ocasionados con el retraso

del pago, se refiere Unicamente a la prueba pericial contable.

Ahora, del analisis del contenido de la pericial ofrecida por la actora
y rendida por el perito Licenciado Silvestre Cruz Vazquez, se advierte
que éste dictamina el pago de la cantidad de $2°113,642.73 (dos millones
ciento trece mil seiscientos cuarenta y dos pesos 73/100 M.N) por los
supuestos dafios y perjuicios ocasionados a la actora, lo que realiza con
hase a la tasa de interés interbancaria de equilibrio a veintiocho dias del

sistema financiero.

Sin embargo, esa operacion aritmética no tiene como sustento
prueba alguna, lo que resulta imperioso, pues de lo contrario no hay
forma de sustentar el dicho de la demandante, esto es, que tuvo que
pagar intereses bancarios generados por los diversos creditos de los que

a su dicho, dispuso para poder afrontar sus compromisos a solventar.

Por otra parte, se colige de la pericial contable ofrecida por la
autoridad y rendida por el Licenciado Juan Manuel Barradas Gomez,
determina que la parte actora no exhibe ninguna prueba que acredite de
forma directa algin dafio y perjuicio causado por parte del Sisterma para
el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Veracruz a dicha
persona moral, ya que en su demanda sehala de forma genérica que la
supuesta falta de cumplimiento del contrato niimero 001.15 le ocasionod
dafios y perjuicios, empero, no ofrecié ni exhibié ninguna prueba directa

y fehaciente para acreditar que efectivamente le fueron ocasionados.

El criterio anterior se comparte en la pericial contable emitida

por la Licenciada Noemi Peraza Garcia, perito tercero en discordia, quien
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......

refiere que no es posible determinar los dafios y perjuicios en virtud de

que las pruebas aportadas en el juicio no los acreditan.

Lo anterior, nos lleva a colegir que en efecto, tal y como lo

aseverd el Magistrado de la Primera Sala, en autos no obran

documentales con las que pueda acreditarse ia configuracion de los

daifgs y perjuicios, lo que se ve aln mas robustecido con el contenido

del dictamen-emitido por la perito tercero en discordia.

Por todo lo anterior, lo conducente es confirmar la sentencia de

veintidds de agosto de dos mil diecinueve.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefialado por los

numerales 325 y 327 del Ordenamiento Legal que rige el juicio

contencioso administrativo;

de d

este

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha veintidés de agosto
os mil diecinueve dictada por el Magistrado de la Primera Sala de

Tribunal, dentro de los autos del juicio contencioso administrativo

numero 280/2018/12-lll de su indice, atendiendo a lo expresado en el

cons

la ay
al Ac
Triby
adici
TEJ/
activ

de a

iderando que antecede.

SEGUNDO. Notifiquese seguin corresponda a la parte actora y a
toridad demandada del juicio principal. Lo anterior, en cumplimiento
cuerdo nidmero TEJAV/6EXT/02/20 mediante el cual el Pleno del
inal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, modifica y
ona los similares TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/4EXT/02/20 y
\V/5EXT}’02/20, a fin ampliar el periodo de suspensién parcial de
dades e implementar medidas tendientes a la reanudacion gradual

ctividades, supervision, control, higiene y limpieza, con motivo del

fenémeno de salud publica causado por el virus SARS-CoV-2.

Magi

Justi

A S I por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
strados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Cia Admi'nistrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y ESTRELLA A
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IGLESIAS GUTIERREZ, siendo ponente [a primera de los citados;
asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONT(Q @pn quieg actian. DOY FE.

b ]
LUIJA SA & RAMIREZ

f\4 ;‘-‘/ Magistrada

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 601/2019 Y SU ACUMULADO 602/2019.

Con todo respeto a la labor de mis compafieros magistrados y
con fundamento en el articulo 34 fraccion Ill de la Ley Organica de este
Tribunal y en cumplimientc al articulo 16 dltime parrafo de la norma en
cita, expongo en el presente voto particular las razones por las que difiero
del voto mayoritario en la sentencia recaida al toca de revisién 601/2019
y su acumulado 602/2019.

En la presente sentencia, se resolvié confirmar la emitida en el
juicio contencioso administrativo nimero 280/2018/1%-1l1 mediante la
cual, a su vez, se declard la nulidad del incumplimiento del contrato, se

condend al Sistema para el Desarrollo Integral de la familia a realizar el

MFVT
[13]



pago por la cantidad de $867,099.90 (ochocientos sesenta y siete mil

noventa y nueve pesos noventa centavos moneda nacional) y se liber6 a

la autoridad demandada de la obligacion de pagar una indemnizacién por

conceptos de dafos y perjuicios al no haberse acreditado su existencia.

apro

los agravios de la autoridad recyffefs

resu

que,

acre

Ahora bien, comparto las consideraciones de la sentencia

bada por la mayoria, mediante las cuales-se,

valoracion probatoria realizada .é. A gala d instancia, la que

- 7 .
ta conforme a Derechgol examen | ertmente

| d xfh\.
Sin embargo en cuanto al agravio de Ia%ctora en el qu‘% sefiala

a dlferenCIa dei&sostenfndo en la sentencia de prlmereg_r;‘sit’;anma si

dit6 los dafios y perJU|'C|os durante el juicio me permito diferir de las

conglusiones alcanzadas por la mayoria. En relacién con este agravio,

en la sentencia se tilda de infundado, pues del andlisis que se hace a la

prueba pericial que ofrecid la actora, se concluye que en la misma no se

expresan las razones, ni las operaciones por las cuales el perito de la

acto

ra arribd a la suma que considera como la generada por concepto de

dafnos y perjuicios.

por
incu
parti

que

No obstante, considero que el derecho a recibir una indemnizacion
dafios y perjuicios surge desde el momento en que se acredita el

'nplimieﬁto del pago por parte de la autoridad y siempre que el

cular aduzca la afectacion que por ese motivo ha recibido, elementos

en el caso se surten, por lo que se debe reconocer el derecho que

tiene a percibir una indemnizacion por tal concepto aun y cuando no sea

posible cuantificar, al momento de dictar la sentencia, el monto de tal

inde

inde

razo

nizacion.
La decision relativa a conceder a la parte actora una
mnizacion por dafios y perjuicios encuentra apoyo en las siguientes

nes y consideraciones.

En el caso sometido a estudio, debié tenerse en cuenta que la

pretension final de la recurrente es revocar la sentencia de primera

instancia para obtener una cantidad que compense el deterioro que ha
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sufrido su patrimonio al no contar con la cantidad de dinero que la
autoridad estaba obligada a entregarle por la compraventa de los bienes

objeto del contrato.

En este punto, conviene tener én consideracion que el articulo 294
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, establece que el actor tiene la posibilidad
de incluir en las pretensiones que se deduzcan de su demanda el pago

de danos y perjuicios.

Sobre el particular, resulta pertinente hacer alusion a la
contradiccion de tesis 42/2014 que dio lugar a la jurisprudencia P./J.
71/2014 (10a.) de rubro: DANOS Y PERJUICIOS. FORMA DE FIJAR EL
MONTO DE LA GARANTIA POR ESOS CONCEPTOS AL
CONCEDERSE LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO
CUANDO SE RECLAMA UNA CANTIDAD LiQUIDAS, en la cual el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pronuncié por cuanto
hace al supuesto en el que una persona no esté en aptitud de disponer
de cierta cantidad de dinero desde el momento en que tenga ese

derecho, definiendo los dafos y perjuicios de la siguiente manera:

“Por dafio, debe entenderse la pérdida o menoscabo que le acarrea al
tercero, no disponer desde el momento en que se concede la suspension
y mientras se resuelve el juicio de amparo, de la suma que le corresponde
conforme al laudo o sentencia reclamada (...). Por tanto, la indemnizacion
por concepto de “dafio” derivado de la suspension en el amparo, sélo
responde por la depreciacién o pérdida del valor adquisitivo de la cantidad
que debio recibir el tercero en virtud de la condena, durante el lapso que
duré el juicio de amparo, por no haber podido disponer de la misma.

Por su parte, los perjuicios son la privacion de las ganancias licitas que
obtendria éste de tener bajo su dominio, durante el tiempo que dure el

5 Décima Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro
14, enero 2015, tomo |, pagina 5. .
MFVT
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del i
de d

valo

correspondiente juicio de garantias, la respectiva prestacion pecuniaria,
equivalente al rendimiento que en el mismo periodo producirfa tal
prestacién, conforme a una tasa de interés que refleje las condiciones del
mercado de dinero.

Conforme a lo anterior, cuando ef acto reclamado consista en una
condena liquida o estimable en dinero, la autoridad competente, al fijar el
monto de la caucion para conceder la suspensién, debe limitarse a
calcular, sobre el monto de fa condena, los dafios, entendidos como Ia
depreciacion o pérdida del valor adquisitivo que esa cantidad sufra
durante la tramitacién del Jjuicio de amparo, asi como los perjuicios,
entendidos como los rendimientos que la misma pudiese aportar
durante el mismo lapso, atendiendo a una fasa que refleje Jjas
condiciones del mercado.”

De lo transcrito, se concluye que los dafios y perjuicios derivados
mnpedimento de disponer en una fecha determinada de una cantidad
inero, por dafio debe entenderse la depreciacién o pérdida del

r adquisitivo que la cantidad sufra en un lapso de tiempo

determinado y por perjuicio el rendimiento que esa cantidad pudiera

generar en esa temporalidad.

En este punto, no se pierde de vista que, en la contradiccion de

tesis y jurisprudencia ya referida, el Pleno de la Corte resolvié un conflicto

jurid
fijar

co distinto al que se dirime en este juicio, consistente en la forma de

el montp de garantia por concepto de dafios y perjuicios al

concederse la suspensién en el juicio de amparo cuando se reclama una

cant

nos

dad liquida y, por tanto, no es exactamente aplicable al caso que
ocupa.

Sin embargo, debido a que en esa controversia el maximo tribunal

del pais abordo el tema relativo a los dafios y perjuicios que se ocasionan

a un
ded

particulaﬁr en el caso de que no pueda dispone_r de cierta cantidad

nero desde el momento en que tiene derecho a elio, por identidad

de razon, con la controversia que nos ocupa, los conceptos y

razo

namientos empleados por ese alto Tribunal, sirven a esta Sala

Superior como criterio orientador.

Sentado lo anterior, el incumplimiento de obligaciones

contractuales en que incurrié la demandada, tuvo como consecuencia

que
{och

la parte actora no pudiera disponer del importe de $867,099.90

ocientos sesenta y siete mil noventa y nueve pesos noventa
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centavos moneda nacional) desde la fecha en que entregé los bienes
objeto del contrato a la demandada, esto es, el veinticuatro de marzo de
dos mil quince; de donde es sencillo determinar que esa situacion pudiera
haber causado dafios y perjuicios al particular, pues esa cantidad sufrié
una depreciacion por el mero transcurso del tiempo y el actor podria no
haber obtenido los rendimientos que esa cantidad pudiera haber

generado.

Por esas razones, resulta procedente reconocer el derecho
subjetivo que tiene el actor a ser indemnizado por concepto de

dafos y perjuicios.

Ahora bien, teniendo en consideracién que el articulo 294 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
impone al actor la carga de ofrecer las pruebas especificas que acrediten
la existencia de los dafios y perjuicios; y que ese concepto (dafios y
perjuicios), tratdndose de la imposibilidad de disponer de dinero, se
actualiza dia con dia hasta el momento en que la cantidad se ponga a
disposicién del titular de ese derecho. Esta Sala Superior, estima que el
momento para que dicha carga probatoria sea exigible es una vez que el
derecho a recibir los mismos (darfios y perjuicios) ha sido declarado 'por
sentencia firme; por lo tanto, es la etapa de ejecucion de la misma, la
que se estima idénea para que se aporten las pruebas conducentes

a fin de cuantificar los mismos.

Lo anterior, con independencia de que la parte actora haya
ofrecido una prueba pericial con la que pretendia determinar el monto de
los dafios y perjuicios, pues lo cierto es que el peritaje ofrecido por el
tercero en discordia sefalé que la cuantificacion realizada por la actora
no se sostenia al no expresar las operaciones por las que determinaba

el monto que reclamé por daflos y perjuicios.

MFVT
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cont
acciq
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perju

el ag

a 86

incu

l.a determinacidn anterior permite a |la autoridad demandada tener
portunidad de manifestar o que a su interés legal convenga,
raviniendo en su caso el monto que se llegase a exigir por el
onante, asi como la eventual determinaciéon que sobre el particular
> este érgano jurisdiccional, por lo que solo si en |la citada etapa de
ucion quedase debidamente acreditado el monto de los dafios y

licios, se procedera a exigir y requerir su pago.

Por lo expuesto, considero que lo procedente era declarar fundado
ravio de la parte actora y reconocer el derecho subjetivo que le asiste
2r indemnizada por concepto de los dafos y perjuicios que el

mplimiento del contrato de compraventa ndmerc 001.15, LS-

103C80801/001/2015 de quince de enero de dos mil quince pudiera

haberle generado desde que debié pagarse,

veinticuatro de marzo de dos mil quince.

¢to es, desde el

—Z 7 .
ROBERTO ALEJAND&?%EREZ GUTIERREZ.

MAGIS /EADO

/
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