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TOCA DE REVISION: 607/2019.

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 389/2019/22-1V.

DEMANDADAS: OFICINA DE HACIENDA DEL
ESTADO Y OTRA.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CINCO DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que modifica la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, en la que se declard la nulidad del acto
impugnado para los efectos precisados en ese fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El nueve de septiembre de dos mil diecinueve, la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté resolucion en el
expediente 389/2019/2*1V que promovis |G -
contra del Jefe de la Oficina de Hacienda de esta ciudad y de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado, demandando la nulidad
del requerimiento de multa contenido en el oficio con numero
RM/045/2019. La Segunda Sala declaré la nulidad del acto impugnado
para el efecto de que la autoridad motivara adecuadamente dicho
requerimiento.

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, la
parte actora promovio recurso de revision, el cual se radicd bajo el
numero de Toca 607/2019. Posteriormente, se turnd al Magistrado
Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez quien formuld el respectivo proyecto
de resolucion y lo sometié a consideracion del Pleno; 6rgano colegiado

que pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccién IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisién que por esta via se resuelve, reune los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de una sentencia
que decididé el fondo de la cuestion planteada en el juicio de origen
389/2019/2%-1V del indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacion de la parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de treinta de mayo de dos mil diecinueve se admitié la demanda

que promovié |G < s calidad de actor, lo que lo

faculta para la interposicion del medio de impugnacién.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.

La pretension del recurrente es que se modifique la nulidad
decretada por la Segunda Sala, la cual fue para el efecto de que la

autoridad emita un nuevo requerimiento y, en su lugar, se declare la

nulidad lisa y llana del acto impugnado.



Con tal fin, sefiala que la Segunda Sala no indica como es que
llegd a la conclusion de que la nulidad decretada debia ser para efectos,
pues no existe una fundamentacién y motivacion al respecto. Ademas,
sostiene que constituye un error grave la conclusién a la que arribé la
Segunda Sala de conformidad con la Jurisprudencia de rubro:
“NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA."

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcto que la Segunda Sala haya
decretado una nulidad para efectos.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 No es correcto que la Segunda Sala haya concluido que la
nulidad decretada en su sentencia debia ser para efectos.

En principio, conviene sefialar que el examen de las
manifestaciones del recurrente se realizara teniendo como base lo
dispuesto por el articulo 347, fraccion V del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado en coordinacién con articulo 325, fraccién
VII, inciso b) del mismo ordenamiento.

De la lectura de ambos numerales se desprende que en los
recursos de revision se suplira la deficiencia de los agravios del particular
demandante cuando se viole su derecho a una tutela judicial efectiva.

En ese orden, esta Sala Superior estima que asiste la razén al
recurrente cuando sostiene que la nulidad declarada por la Segunda
Sala, en su sentencia de nueve de septiembre de dos mil diecinueve,
debid ser lisa y llana y abstenerse de precisar como efectos la emision
de un nuevo requerimiento de multa en el que expresara una motivacion
adecuada.

Debe recordarse que el recurrente sefiala como causa de pedir,
que la Segunda Sala al otorgarle efectos a la nulidad decretada en su
sentencia incurrié en un error evidente, ello con base en la Jurisprudencia
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de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.™

Esto es, para el recurrente la nulidad decretada en la sentencia de
nueve de septiembre de dos mil diecinueve debio ser lisa y llana en
atencion a la falta de fundamentacion en la competencia de la autoridad
emisora del acto impugnado. No obstante, de la revision que se hace
sobre la sentencia en comento, esta Sala Superior advierte que la falta
de fundamentacion en la competencia de la autoridad demandada no
constituy6 la base sobre la cual la Segunda Sala declar6 la nulidad del
acto impugnado.

En efecto, al analizar la sentencia dictada por la Segunda Sala se
advierte que la Segunda Sala encontré que en el acto impugnado se
presentaba una inadecuada motivacién. Para mayor claridad conviene
traer a colacion algunas partes considerativas de la sentencia en cita en

las que se ilustra lo anterior como se advierte en seguida:

ar

También es verdad que la autoridad fiscal demandada
incurrié en una inadecuada motivacion, al sefialar erréneamente que
las multas impuestas por las autoridades del Poder Judicial del
Estado, deberdan recaudarse por la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz, pasando por alto, que el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado actualmente no
pertenece al Poder Judicial del Estado, ello con motivo de la adicién
al articulo 67 fraccién VI a la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Veracruz...

... esto nos da la pauta para afirmar, que el error fue cometido
en la motivacion por inadecuada, mas no en la fundamentacion, pues
indiscutiblemente dicha autoridad fiscal si cuenta con las
atribuciones legales de recaudacion de muiltas impuestas por el
Estado... "

La transcripcion anterior revela claramente que, lo que la Segunda
Sala advirti6 en el acto impugnado fue que adolecia de una indebida

motivacion mas no de una falta de fundamentacién en la competencia.

Sin embargo, en aras de no violentar el derecho del particular a
una tutela judicial efectiva de conformidad con el marco normativo

'_ Jurisprudencia{ Administrativa), Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXV, Junio de 2007, Pag. 287.
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anteriormente expuesto, se debe analizar la sentencia dictada por la
Segunda Sala atendiendo a la pretension del recurrente.

De esta forma, se estima que la sentencia en comento no es
conforme a derecho, pues si bien concluyd que el acto impugnado era
nulo, lo hizo sobre una serie de razonamientos que este 6rgano
jurisdiccional no comparte, como se aprecia en seguida.

En efecto, lo que se advirtié en ella fue una indebida motivacion,
la cual consistié en que, la autoridad demandada consider6 de manera
inexacta que el requerimiento impugnado se generd a partir de una multa
impuesta por el Poder Judicial del Estado, cuando en realidad la multa
fue impuesta por este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa que no
pertenece al poder en cita, habida cuenta la autonomia constitucional de
la que goza.

Sobre la base anterior, la Segunda Sala estimé que existia una
inadecuada motivacion y declaré la nulidad del acto, precisando que la
autoridad demandada debia emitir uno nuevo en el que purgara la
deficiencia aludida.

No obstante, esta Sala Superior se aparta de la determinacion
anterior, pues se estima que la Segunda Sala dej6 de advertir que en el
acto impugnado se presentaba un vicio en cuanto a la falta de
fundamentacion en la competencia de la autoridad emisora del acto
impugnado, cuestion que fue hecha valer en la demanda del actor (en los
mismos términos que en su recurso de revision), y cuyo estudio fue
omitido por la sala de primera instancia, pero que al ser examinada por
esta superioridad se estima fundada y suficiente para declarar la nulidad
lisa y llana del acto impugnado.

En efecto, esta Sala Superior considera que la Segunda Sala debio
advertir que las multas impuestas por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, son aprovechamientos?, ya que constituyen ingresos que
percibe el Estado por funciones de derecho publico, distintos de los que

2 Cadigo Financiero para el Estado de Veracruz

Articulo 14, Son aprovechamientos los ingresos que percibe el Estado en sus funciones de
deracho publico distintos de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos, de
las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos federales coordinados, asl
como los que obtengan los organismos de la administracion piblica paraestatal del Estado.
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obtiene por contribuciones o ingresos derivados de financiamientos, de
las participaciones federales, de las aportaciones federales e ingresos
federales coordinados y los que obtienen los organismos de la

administracion publica paraestatal del Estado.

Lo anterior, se corrobora porque el articulo 13 del Codigo Financiero
Estatal, clasifica las contribuciones estatales en impuestos y derechos,
de donde se sigue que no estan comprendidas aquellas muiltas, ni
tampoco como accesorios de las contribuciones, ya que su imposicion no
tiene origen en el ejercicio de la potestad tributaria, sino en facultades
admonitorias y sancionatorias, establecidas legalmente por la
inobservancia, violacion o abuso de deberes relacionados con el acceso,
procuracion y administracion de justicia, a cargo de los gobernados y de
las autoridades.

Por lo tanto, estrictamente deben conceptuarse como multas no
fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los créditos fiscales
que el Estado de Veracruz tiene derecho a percibir, pueden provenir,
entre otros rubros, de los aprovechamientos, segun lo sefiala el numeral
35 de dicho Cadigo®.

Cabe destacar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 33 del
Cadigo Financiero del Estado las obligaciones fiscales nacen cuando se
realizan las situaciones juridicas o de hecho, generadoras de las
contribuciones y aprovechamientos que preven las disposiciones

fiscales.

Ahora, en términos del articulo 38, inciso a, del Cddigo Financiero
para el Estado de Veracruz?, cuando una autoridad jurisdiccional impone
una multa en cantidad liquida (crédito fiscal), el afectado esta obligado a
pagaria dentro del plazo de quince dias siguientes a la fecha en que haya
surtido efectos su notificacion.

* Articulo 35. El crédito fiscal es la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida proveniente
de impuestos, derechos y aprovechamientos que tiene derecho a percibir el Estado o sus
organismos descentralizados, asi como los que deriven de responsabilidades que el Estado tenga
derecho a exigir de sus servidores pdblicos o de particulares, incluyendo aquellos a los que las
leyes les den ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.

4 Articulo 38. A falta de disposicion expresa, el pago se hara: a) Si es a las auloridades a quienes
commesponde formular la liquidacion, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que haya
surtido efectos la notificacion de la misma;



En caso de que no lo haga, acorde con lo previsto en el articulo 39
@ Edﬂéx de ese mismo ordenamiento se convierte en un crédito exigible y ahi es

donde nace la obligacion y facultad de la autoridad fiscal exactora para
cobrarlo a través del procedimiento administrativo de ejecucion. Esto,
porque el articulo 192 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz, establece que las autoridades exigiran el pago de
los créditos fiscales que no hubieran sido cubiertos o garantizados dentro
de los plazos sefialados por la ley, conforme al procedimiento
administrativo de ejecucion.

En tal escenario, es posible concluir que: 1. Las multas impuestas
por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa desde su nacimiento?,
tienen caracter de aprovechamientos; 2. En el momento mismo en que el
érgano jurisdiccional las impone son créditos fiscales; 3. El afectado ésta
obligado a pagar ese adeudo dentro del plazo de quince dias siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacion de la resolucién en la que
se impuso la multa; y, 4. La autoridad fiscal exactora esta facultada para
cobrar tales créditos fiscales de manera coactiva [mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién], tnicamente cuando no
hubiera sido pagado por el obligado en el citado plazo.

Una vez sentado lo anterior, la Segunda Sala debié advertir que, en
el caso sometido a su consideracion, el acto combatido era el oficio oficio
con nimero RM/045/2019 de diecisiete de mayo de dos mil diecinueve,
emitido por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en
Xalapa, Veracruz.

Ahora, al rubro de ese documento se aprecia una tabla denominada
“datos generales” en la que, entre otros, se consignaron los siguientes
datos: Nombre: Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlacolulan,
Veracruz; numero de oficio y/o fecha de acuerdo: 1217 del cuademo de
ejecucion de sentencia 04/2016; autoridad sancionadora: Magistrados de
la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz; importe a pagar: $25,362.00; y concepto: multa por
incumplimiento a un mandato judicial.

® Articulo 33. La obligacion fiscal nace cuando se realizan las situaciones juridicas o de hecho,
generadoras de las contribuciones y aprovechamientos que prevén las disposiciones fiscales.
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Asi como, en el considerando identificado con el inciso A,
textualmente se consigné: “Mediante oficio numero 1217 del cuademo de
ejecucion de sentencia 04/2016, de fecha 30 de abril de 2019 emitido por
el Mtro. Armando Ruiz Sanchez en su carécter de Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
notificado a esta autoridad fiscal el dia 15 de mayo de 2019, remite
acuerdo de fecha 30 de abril de 2019, radicado dentro del juicio
contencioso administrativo numero 37/2014/l, a traves de la cual se
ordena hacer efectiva una multa equivalente a 300 y que conforme a lo
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 2019 se
encuentra en $84.49, que equivale a la cantidad de $25,347.00..."

De lo anterior se observa que el Jefe de la Oficina de Hacienda del
Estado con sede en Xalapa Norte, Veracruz, informé al Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Tlacolulan, Veracruz que en el
expediente 37/2014/l, le fue impuesta una multa en cantidad de
$25,347.00 (veinticinco mil trescientos cuarenta y siete pesos cero
centavos moneda nacional), por no haber cumplido cabalmente lo
ordenado; asi como, que mediante el oficio 12147 de treinta de abril de
dos mil diecinueve, el Secretario General de Acuerdos del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz le ordent a esa autoridad
fiscal hacer efectiva (cobrar) esa sancion.

En el propio documento, la demandada sefialé que, en atencion al
referido mandato judicial, con fundamento en los articulos 11, inciso b,
14, 35, 37 y 153, apartado A, fraccion V, del Codigo Financiero para el
Estado de Veracruz acordé: “Hacer efectivo ese importe por concepto de
multa”.

Asi como, hacer del conocimiento del deudor que en términos del
articulo 38, inciso a, del citado ordenamiento legal, el deudor dispone de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
surta efectos la notificacion de la presente diligencia, para que acuda a
esta oficina de hacienda del estado a efectuar el pago, con
apercibimiento que de no hacerlo acorde con el articulo 39 del Cédigo
mencionado, éste se convertiria en exigible y se haria efectivo mediante

la aplicacion del procedimiento administrativo de ejecucion.
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Tribunal Estatal de Jasticia
Administrativa de Veracros

Ademas, con apoyo en el articulo 20 del Reglamento para el Cobro
y Aplicacion de Gastos de Ejecucién y Pago de Honorarios por
Notificacion de Créditos, publicado en la Gaceta Oficial del Estado
numero 59 de dieciocho de mayo de mil novecientos setenta y ocho,
determind el monto de $15.00 (quince pesos 00/100 M.N.), por concepto
de honorarios por la notificacién de ese acto administrativo.

A partir de lo anterior la Segunda Sala debié apreciar que, la
demandada como actuaciéon previa a la préctica del procedimiento
administrativo de ejecucién, emiti6 el acto combatido con el fin de:
notificar al actor la imposicién de una multa judicial; informarle que
contaba con el plazo de quince dias siguientes a aquél en que surtiera
efectos la notificacion de ese documento para realizar el pago de ese
adeudo; asi como, apercibirlo que de no realizar el pago en ese plazo, el
adeudo se convertiria en exigible y podra ser cobrado mediante el
procedimiento administrativo de ejecucién.

Asi, lo que la Segunda Sala debi6 advertir era que el acto
administrativo impugnado carecia de sustento legal y que por tanto debia
declararse su nulidad lisa vy llana.

En efecto, basta imponerse de los articulos 2, 3, 5 de la Ley nimero
622 de Ingresos del Gobierno del Estado de Veracruz; 1, primer parrafo,
fraccion Il, 4, 8, 11, primer parrafo, inciso b, 14, 19, 19 Bis, 20, Gltimo
parrafo, 23, 24, 25, fraccion IV, 26, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 38, inciso a,
39, 42, 153, apartado A, fraccion IV, del Cadigo Financiero para el Estado
de Veracruz; 1, primer parrafo, 7, 8, 192, 193, 194, 195, 196, 197 y 204
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, citados por la emisora en el acto recurrido, para corroborar que
ninguno de esos numerales le permite emitir ese acuerdo.

No pasa inadvertido para esta Sala Superior que los preceptos
citados en el acto materia de impugnacién establecen facultades de
recaudacion de ingresos que tiene derecho a percibir el Estado, en
beneficio de esa autoridad; sin embargo, el ejercicio de tales facultades
no es irrestricto, sino que deben ser desplegadas en estricto
cumplimiento a la Ley. Lo que no sucede en el caso, pues el citado Jefe
de Oficina emitié y notificd a la actora, un acto administrativo que no se
encuentra previsto en la ley y mucho menos forma parte de algun
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procedimiento previsto en el marco normativo que rige la actuacion de
esa autoridad.

En este punto, conviene precisar que de acuerdo con los principios
de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la actuacion
de las autoridades se limita a la esfera competencial prevista en las leyes,
dicho de otro modo, las autoridades Unicamente pueden aquello que la
ley les faculte.

A mayor abundamiento, suponer que el acto administrativo sirve
para que la autoridad cuente con la fecha de notificacion de la multa, asi
como, de la fecha en que el adeudo se torna exigible para poder
instaurar el procedimiento administrativo de ejecucion, se traduce en
una franca violacién al derecho humano de seguridad juridica.

Lo anterior se explica, porque en términos del articulo 191 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
los créditos fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco
afos, el cual, se comienza a computar a partir de que el pago pudo ser
legalmente exigido.

Segun lo razonado a lo largo de este fallo, una multa impuesta por
un 6rgano jurisdiccional puede ser exigida incluso de manera coactiva
por las autoridades fiscales, en caso de que el afectado no la hubiera
pagado o garantizado en el plazo de quince dias siguientes a que surta
efectos la notificacién de la resolucién en la que se impone la multa; por
lo tanto, el término de prescripcion se comienza a computar desde ese

momento.

En tal contexto, suponer que una multa de tal naturaleza es exigible
después de los quince dias a que la autoridad fiscal notifica un acto con
las caracteristicas del acto originalmente recurrido, se traduce en un
estado de incertidumbre para el particular. Esto, porque el momento en
que debe comenzar a computar el término de prescripcion se encuentra
sujeto al arbitrio de la autoridad fiscal, esto es, sujeto a que le sea
notificado ese acto. Situacion que no pude ni debe ser inadvertida por

este 6rgano jurisdiccional.
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La determinacién anterior, encuentra respaldo en la Jurisprudencia
de rubro: “NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA La cual,
medularmente, concluye que cuando la autoridad emisora de un acto
administrativo no cite con precision el apartado, fraccién, inciso o
subinciso correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de Ia
norma si ésta resulta compleja, que le conceda la facultad de emitir el
acto de molestia, el particular quedaria en estado de inseguridad juridica
y de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por
lo que se debera declarar la nulidad lisa y llana del acto administrativo.

En tal contexto, asiste razén al recurrente cuando manifiesta que el
acto impugnado consistente en el oficio con nimero RM/045/2019 de
diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, adolece de nulidad lisa y llana
debido a que el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado, con sede en
Xalapa Norte, Veracruz no fundé sus facultades para emitir ese acto.

No deja de advertirse que el Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado no establece textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”, limitandose a
precisar que las sentencias que declaren la nulidad del acto impugnado
precisaran la forma en que las autoridades deben restituir en el goce de
sus derechos afectados a los particulares. No obstante, a efecto de
determinar si la nulidad decretada por las Salas de este 6rgano
jurisdiccional debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera
estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los
principios que rigen el derecho administrativo.

Lo anterior encuentra respaldo por analogia y en lo conducente en
la Jurisprudencia de rubro: “NULIDAD. REGLAS PARA SU
DETERMINACION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
EN EL DISTRITO FEDERAL."”

En ese orden, la Segunda Sala debi6 advertir que la declaratoria de
nulidad sobre el acto impugnado debia ser lisa y llana con apoyo en los

¢ Jurisprudencia{ Administrativa), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Segunda Sala, Tomo XXV, Junio de 2007, Pag. 287.
! Jurisprudencia( Administrativa), Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Tomo XXII, Octubre de 2005, Pag. 2212,
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articulos 7, fraccién 1, 16 y 326, fraccion IV, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz y no para efectos.

En raz6n de que se estima que el estudio realizado por la Segunda
Sala no fue adecuado, lo cierto es que la conclusion a la que arribé si lo
es, pues determiné que el acto impugnado era nulo, aunque preciso
ciertos actos a cargo de la demandada lo que, de acuerdo con esta
resolucion, no es procedente. En consecuencia, al asistirle la razon al
recurrente, lo procedente es modificar la resolucion recurrida para
prescindir de los efectos de la nulidad declarada y, en su lugar, precisar
que la nulidad debe ser lisa y llana con apoyo en las consideraciones de

este fallo.

En este punto, es necesario establecer que la decision adoptada en
esta sentencia de ninguna forma impide o limita el ejercicio de las
facultades de la autoridad demanda en torno a la multa a que se refiere
el acto combatido. Esto, porque se trata de atribuciones previstas en la
ley cuyo ejercicio queda intocado en este fallo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son modificar la resolucion dictada
el nueve de septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz para el Unico
efecto de sefialar que la nulidad declarada en esa sentencia es lisa y
llana de acuerdo a las consideraciones vertidas en esta resolucion.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se modifica la resolucion dictada el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en los términos y por las

razones vertidas en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas.

12



TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y el Licenciado LUIS ALEJANDRO
TLAXCALTECO TEPETLA Magistrado Habilitado mediante acuerdo
01/2020 de cuatro de febrero de dos mil veinte, en suplencia por ausencia
del Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, con el voto
particular de la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

10 PEREZ GUTIERREZ.

-

-~

En ejercicio de Ia,ati'ibucién que me confiere el articulo 34 fraccion Ill, de

la Ley Organica de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
13



Veracruz, pronuncio voto particular en contra de la resolucion mayoritaria
emitida en el Toca 607/2019, por lo que en cumplimiento a lo establecido
en el tercer parrafo del articulo 16 de la Ley antes citada, procedo a emitir

mi voto en contra.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha veintisiete de mayo del afo dos mil
diecinueve, el ciudadano || <~ su carécter de
Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Tlacolulan, Veracruz,
interpuso demanda en contra de la Oficina de Hacienda del Estado con
residencia en Xalapa, Secretara de Finanzas y Planeacion del Estado de

Veracruz: sefialando como acto impugnado: “Se DECLARE NULA la

multa con nidmero de folio RM/045/2019, de fecha diecisiete de mayo
de dos mil diecinueve, emitida por el Jefe de Hacienda del Estado con
Sede en Xalapa Norte, la cual se me notifico en fecha veinte de mayo

de dos mil diecinueve.”

En fecha quince de febrero del afio dos mil diecinueve, la Magistrada de
la Segunda Sala, emiti6 Sentencia en el Juicio Contencioso

Administrativo 389/2019/22-1V, en el que resolvid: “l. Se declara el

sobreseimiento del juicio en beneficio de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del estado, con apoyo en los articulos 289 fraccién X| y 290 fraccion Il del
Cédigo Procesal Administrativo del Estado. ll. Por los motivos logico-juridicos
expuestos en el considerando procedente, se declara la nulidad oficio numero
RM/045/2019 de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve que contiene
el requerimiento de multa judicial por el importe de $25,347.00 (Veinticinco mil
trescientos cuarenta y siete pesos 00/100 Moneda Nacional), para efectos de
motivar dicho requerimiento en los términos anotados. Lo que debera
cumplimentarse en el término de tres dias, una vez que cause estado la

presente sentencia.”

Por lo que se procede al analisis del unico agravio del que se duele el

ciudadano _ parte actora en el Juicio

Contencioso Administrativo 389/2019/22-1V, sin realizar una transcripcion
literal de los mismos, pues se resolvera con vista al expediente ademas
que la legislacion no obliga a ello, siendo aplicable la jurisprudencia® que

a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

E Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Materia(s): Comin, Tesis:2a./). 58/2010, Pagina: B30
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LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”. del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para el
Juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracleristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se estudien los
planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

"
valer.

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio exhaustivo
de las constancias que integran los autos principales, asi como la
sentencia que por esta via se combate, en virtud que es obligacion de
toda autoridad fundar y motivar los actos que emita, puesto que la
fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de racionalidad
y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar eliminar, en la medida de
lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados estar en condiciones
de impugnar tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por reiteracion®,

respectivamente; que dicen: “""FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.
El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en delalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias
y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y

? Tesis de Jurisprudencia por reiteracitn de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis L4o.A. 1/43 y VI.2o. 1/43, que se
pueden consultar en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXIII y 111, de los meses de Mayo y Marzo del 2006
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defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.™" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO." "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por o
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento."™

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis del agravio hecho valer por
los revisionistas, quien sefiala: “...Considero que, el hecho de que esta
autoridad declare la nulidad “para efectos” de que la responsable funde
y motive el acto de autoridad impugnado, constituye un error grave, el
cual violenta el principio del procedimiento contencioso administrativo,
pues, se debié declarara la nulidad lisa y llana...; Aunado a lo anterior,
tenemos que, la_autoridad recurrida no nos dice como llegé a la

conclusién que la nulidad debia ser para efectos, no existe una
fundamentacion y menor (sic) una motivacién al respecto...; El

magistrado cuya resolucién se recurre, en modo alguno realiza el
“analisis exhaustivo de los puntos que integran la litis”, tampoco se
apoya en los “preceptos juridicos que permiten expedirla”, pues no
basta con que se mencionen los cuerpos de leyes, sin que los mismos
sean utilizados por la autoridad al razonar su resolucion, pero lo que es
mas, en ningun momento realiza una “exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o0 causas
inmediatas tomadas en consideracién”’, por lo que el criterio de la
autoridad demandada resulta inadecuado.”

Una vez analizadas todas y cada una de las constancias que integran los
autos principales, asi como la sentencia recurrida, la suscrita concluye
que se debe REVOCAR la sentencia de fecha nueve de septiembre del
afno dos mil diecinueve emitida por la Magistrada de la Segunda Sala, y
declararse la validez del requerimiento de multa con numero de folio
RM/045/2019 de fecha diecisiete de mayo del afo dos mil diecinueve,
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emitida por el Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en
Xalapa norte, Veracruz, por las siguientes consideraciones.

El revisionista en su tnico agravio sostiene que la Sala Natural no
realizé un analisis exhaustivo de los puntos que integraron la litis, asi
como tampoco menciond los preceptos juridicos que permiten expedirla,
sin realizar una exposicion concreta de las circunstancias, razones, o
causas inmediatas tomadas en consideracion; expuesto lo anterior, por
razon de orden, en primer lugar, debe precisarse la litis a través del
senalamiento de los actos reclamados, en ese tenor, de la lectura integral
de la demanda y de las constancias que conforman los autos principales,
se advierte que el revisionista reclama de las autoridades responsables
en el juicio principal el siguiente acto: - =~ - - == = - - c oo _..
1.- La multa con folio RM/045/2019, emitida por el Jefe de la oficina de
Hacienda del Estado con sede en Xalapa, Veracruz, en razén de que no
establece el nexo causal entre la presunta falta administrativa y los
articulos que dice son aplicables al caso. - -----==c-cecaccacaooo
2.- Que la oficina de hacienda, en modo alguno realiza un “analisis
exhaustivo de los puntos que integran la litis”, tampoco se apoya en
los “preceptos juridicos que permite expedirla”, por lo que es méas en
ningin momento realiza una “exposicién concreta de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas tomadas en consideracién”. - - - - - - - - - - .
3.- Que, en la especie, no puede considerarse que la autoridad
responsable cumple con la obligacion de una debida fundamentacion y
motivacion legal con el solo hecho de citar distintos textos legales,
incumpliendo la obligacién legal de hacer valer un enlace légico entre los
hechos y el supuesto legal, situacién que no se cumple en modo alguno.

Ahora bien, la Sala de origen al analizar el Unico concepto de
impugnacion que hace valer el actor en el juicio principal, sefiala que la
autoridad demandada Jefe de la Oficina de Hacienda del Estado con
sede en Xalapa, Veracruz, incurre en una violacién formal de los
requisitos de fundamentacion y motivacion, al sefialar de manera erménea
que las multas impuestas por las autoridades del Poder Judicial del
Estado deben ser recaudadas por la Secretaria de Finanzas y Planeacién
del Estado de Veracruz, esto en razén de que el Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es un organo jurisdiccional auténomo, por lo cual
no pertenece al Poder Judicial del Estado de Veracruz,



Por todo lo antes vertido en el cuerpo de la presente resolucion, es de
sefalarse que es infundado el agravio hecho valer por el revisionista, en
razén de que la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa,
Veracruz, solo dio cumplimiento al mandato judicial emitido en el
cuaderno de ejecucion de sentencia 04/2016 relativo al juicio contencioso
administrativo 37/2014/I, por este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es decir, la autoridad demandada en el juicio principal no
instruyé un procedimiento administrativo en contra del revisionista, por lo
que es ilégico juridicamente que el actor pretenda hacer valer que el Jefe
de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa, Veracruz,
realizara un analisis exhaustivo de la litis, estableciera el nexo causal
entre la falta administrativa y los articulos aplicados, pues Unicamente
realizd el cumplimiento del mandato judicial, por lo que no existe un
estudio de la litis en un requerimiento de multa, ya que seria tanto como
volver a poner en tela de juicio el estudio que realizd la autoridad
ordenadora; por lo que esta Sala afirma, al analisis del requerimiento de
multa que se combate en el juicio principal, el mismo si se encuentra
fundado y motivado, como consecuencia de lo anterior se declara la
validez del requerimiento de multa con nimero de folio RM/045/2019 de
fecha diecisiete de mayo del afio dos mil diecinueve, emitida por el Jefe
de la Oficina de Hacienda del Estado con sede en Xalapa norte,
Veracruz.

Ahora bien, al ser turnado el presente toca le correspondié conocer como
Magistrado ponente, al titular de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, quien en su proyecto plasmo lo siguiente: “Lo
que no sucede en el caso, pues el citado Jefe de Oficina emitié y notifico
a la actora, un acto administrativo gue no se encuentra previsto en la ley
y mucho menos forma parte de algtin procedimiento previsto en el marco
normativo que rige la actuacion de esa autoridad.” “Incluso no existe un
precepto en tales ordenamientos que faculte al Jefe de la Oficina de

Hacienda del Estado, con sede en Xalapa Norte, Veracruz para emitir

ese acto administrativo.”™

Por lo expuesto, esta Sala se permite expresar su desacuerdo, en razon
de que la Secretaria de Finanzas y Planeacion Social del Estado de
Veracruz, a través de las Oficinas de Hacienda del Estado tiene
facultades para realizar el requerimiento del pago de multas, de los

organos autonomos y dependencias de la administracion publica al ser



aprovechamientos en términos de los articulos 14, 35 y 153 apartado A,
fraccion IV del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz.

Siendo inadmisible aceptar que la Secretaria de Finanzas y Planeacion
Social del Estado de Veracruz, a través de las Oficinas de Hacienda del
Estado, no pueda hacer efectivos los requerimientos de multa impuestos
por los organos jurisdiccionales, y que tuvieran que realizar un
procedimiento administrativo especial para hacer efectivas las multas, de
lo anterior el Estado estaria en incapacidad legal para allegarse de los
aprovechamientos e ingresos que tiene derecho a percibir, por lo tanto
es inaceptable el criterio expuesto por la Sala ponente, pues con ello se
estan vulnerando los derechos de la Entidad Estatal para allegarse de los
fondos que se originan por las decisiones de los organismos auténomos
asi como de las dependencias de la administracién publica.

Lo expuesto por la Sala ponente nos llevaria a que para efectuar un
requerimiento de multa la Secretaria de Finanzas y Planeacién Social del
Estado de Veracruz, a través de las Oficinas de Hacienda del Estado,
tendrian que iniciar un procedimiento administrativo especial para
convalidar la fundamentacion y motivacion de la autoridad jurisdiccional,
siendo esto contrario a derecho, pues como sefiala la Sala ponente no
existe un procedimiento administrativo para el requerimiento de una
multa, aun mas no existe jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que establezca un procedimiento especial para los
requerimientos que efectian los organismos del Estado.

Por lo que, lo expuesto por la Sala ponente no es aplicable por estar en
contradiccion con la Legislacion o criterios emitidos por el mas Alto
Tribunal Federal, lo anterior tomando en consideracién que conforme a
los articulos 2, 9, 52 fraccion |, del Reglamento de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, que a la letra dicen: “2. -

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 72, segundo péarrafo de la
Constitucion Politica del Estado de Veeracruz de Ignacio de la Llave, los ingresos
que tenga derecho a recibir el Estado deberdn recaudarse por la Secretaria de
Finanzas y Planeacion, por medio de la Oficina Virtual de Hacienda y la red de

Cajeros _Automaéticos de Veracruz cuando lo autorice el

conducto de las Oficinas de Hacienda y Cobradurias asi como_de los
Organismos Descentralizados del Estado. Articulo 9. La Secretaria, conforme

a su presupuesto asignado, contard con 6rganos desconcentrados en los

lugares que se requiera para el desempeiio de las atribuciones que tiene
asignadas en el presente Reglamento. Articulo 52. La Secretaria contara para
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el mejor ejercicio de las atribuciones que tiene asignadas con los siguientes
6rganos desconcentrados: |.- Oficinas de Hacienda del Estado;”; la Secretaria

multicitada si cuenta con las facultades para recaudar los
aprovechamientos que le corresponden al Estado; siendo orientadora la
tesis aislada, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito'?, bajo el
rubro: “MULTAS IMPUESTAS POR LOS ORGANOS JURISDICCIONALES
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. EL TRIBUNAL FEDERAL DE

JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA §OL0 PUEDE EXAMINAR LAS
ACTUACIONES DEL PROCEDIMIENTO _ADMINISTRATIVO PARA
HACERLAS EFECTIVAS, PERO NO AQUELLAS EN_Si MISMAS
CONSIDERADAS, POR SUS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS.

En términos del articulo 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, dicho érgano puede analizar la legalidad de los actos de

la autoridad administrativa, entre ofros, los créditos fiscales; no_obstante,
tratand de las m im tas por los organos jurisdiccionales del
Poder Judici ] i uede examinar las actuacion

procedimiento administrativo para hacerlas efectivas, pero no aguéllas en
si mismas consideradas, por sus fundamentos y motivos, sin que ello implique

que se divida la continencia de la causa en el juicio contencioso administrativo
federal o se rompan aspectos procesales, en tanto gue se trata de actos
distintos e independientes, uno jurisdiccional y otro administrativo. Lo
anterior es asi, porgue no existe fundamento para gue el indicado tribunal

xamine la leqgali Il n Juez de Distrito, pue. ra ell I
z a dafanss og en & z a de él_a través de los
cuales pudieran someterse a escrutinio las actuaciones de dicho juzgador.

on el proceso o fuera de él_a

Por tales motivos, no comparto la resolucion de mayoria puesto que

¥ Epoca: Novena Epoca, Registro: 163459, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo
de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXII,
Noviembre de 2010, Materia(s): Administrativa, Tesls: 1.90.A.122 A, Pagina: 1454,
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