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EXPEDIENTE:
114/2019/4%-1il

TOCA:
609/2019

REVISIONISTA:

LICENCIADO PASCUAL RIVERA PEREZ,
DELEGADO AUTORIZADO POR EL AUDITOR
GENERAL DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA CERON JIMENEZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintiséis
de febrero de dos mil veinte. VIS T O S, para resolver los autos del
Toca numero 609/2019, relativo al recurse de revisién promavido por el
Licenciado Pascual Rivera Pérez, Delegado Autorizado por el Auditor
General del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, autoridad
demandada en el presente Juicio Contencioso Administrativo numero
114/2019/42-1ll del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de fecha

trece de septiembre de dos mil diecinueve, y

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes comin de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia doce de
febrero de dos mil diecinueve, la Ciudadana _
promovid Juicio Contencioso Administrativo en contra de “Ef oficio nimero

OFS/DGAJ/1426/01/2019, de fecha 31 de enero de 2019...%

2. El trece de septiembre de la pasada anualidad, la ciudadana
Magistrada Titular de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos:
“PRIMERO.- La parte actora prob¢ su accion. La autoridad demandada no justiﬁcé la
fegalidad de sus actos; en consecuencia. SEGUNDO.- Se declara la nulidad lisa y
Hana del acto impugnado. TERCERO.- En apego a lo establecido por ios articulos 17
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, que esfablecen una tutela judicial efectiva y e/

[



der%cho a fa existencia de un recurso efectivo, se hace del conocimiento de las parfes
que|en conira de la presente sentencia procede el recurso de revision conforme a o
pre\.zristo en los articulos 336 fraccion I, 344 y 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz. CUARTO.- Notiffquese a las partes y
pub.jffquese en ef boletin....".

|
|
|
3. Inconforme con dicha resolucion, el Licenciado Pascual Rivera
|

Pél"ez, Delegado Autorizado por el Auditor General del Organo de

Fis]calizacién Superior del Estado, autoridad demandada, interpuso en su
contra recurso de revision, el dia dieciocho de septiembre de dos mil
diecinueve, haciendo una exposicién de estimativas e invocando textos
legales para determinar sus agravios, por lo que sélo nos ocuparemos de
su estudio en la medida requerida sin franscribirlos por economia

pracesal.

4. Por medio del acuerdo pronunciado el dia veintidds de octubre

de }dos mil diecinueve, el entonces Presidente de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz Pedro José Maria Garcia Montaiiez,
adr%'niti() a tramite el presente recurso de revision, radicandolo bajo el
nﬂrinero 609/2019, designando a su vez como Ponente a Luisa
Sa;maniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al

| .
Topa en comento y

|
|
|
| CONSIDERANDOS:

L LaSala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de| Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a io dispuesto por los articulos 113

de| la Constitucion Federal; 33 fraccidn XIX, y 67 fraccién VI de la

CTnstituci()n Local; 344 fraccion 1l del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccidn IV de la Ley Organica del

\
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
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II. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asf como de los agravios hechos valer por el revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organo Revisor no comparte el
criterio vertido por la a quo en la sentencia impugnada, derivada de los
autos del Juicio Contencioso Administrativo nimero 114/2019/42-1l1 de su
indice y dictada en fecha trece de septiembre de la pasada anualidad por
la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razén por la cual debe revocarse la misma

atendiendo a lo que a continuacién se sefala:

Dentro de su primer y (nico agravio el recursalista basicamente
refiere que la Juzgadora de origen interpreté errdneamente los articulos
15 y 32 de la Ley nimero 364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de
Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, razonando que
la imposicion de multas es una facultad solo del Director General de
Asuntos Juridicos de Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.
Resalta que es dicho Organo junto con el Honorable Congreso del
Estado, el que posee la atribucion de imponer multas, hecho que en el
caso especifico se fundamenté y motivd mediante el Acuerdo de fecha
treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, dictado por el Auditor
General del precitado Organo, realizando los tramites posteriores
-suscripcion del oficio OFS/DGAJ/1426/01/2019-, el Director General de
Asuntos Juridicos, de conformidad con las atribuciones sefialadas por el
articulo 51 en especial la fraccion XVII del Reglamento Interior det

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado vigente.

En contraposicion a lo anterior, la parte actora sefialé que el propio
recurrente convalida la ilegalidad de la multa impuesta, en virtud de que
sostiene que fue el Auditor General quien emitié la sancion que nos
ocupa, siendo que el articulo 32 de [a Ley Nimero 364 de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz, expresamente

establece que la sancidn pecuniaria debe ser por conducto de su unidad
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o éjrea administrativa responsable de los servicios juridicos. Ahade que,
ate%ndiendo a las faculiades indelegables del Auditor General, la multa no
es iuna medida de apremio, sino una sancion derivada de un supuesto
incpmplimiénto, por lo que ésta debid ser impuesta por la unidad o 4rea

L. . . - PR T
administrativa responsable de los servicios juridicos.

Para poder dirimir esta controversia, es necesario establecer cual
es el' acto impugnado en esia via, siendo el oficio nimero
OFS/DGAJ/1426/01/2019 de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve
suscrito por el Maestro Oscar Ocampo Acosta, Director General de
Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz, dirigido a la Ciudadana _
Prs-l,sidenta Municipal del Honorable Ayuntamiento de Calcahualco,

! ) L
Veracruz, en donde: “...me permito hacer de su conocimienio e Acuerdo de fecha

treiﬂlvta ¥y uno de Enero del afio dos mil diecinueve, emitido por el C.P.C. Lorenzo
An#‘onio Portilla Vasquez, Auditor General del Organo de Fiscalizacion Superior
deli Estado de Veracruz, refacionado con la omision de presentar ante esta Autoridad
F!s&}:'alizadora, el Cierre de Ejercicio 2018 del Ayuntamiento de Calcahualco, Veracruz
de {gnacio de la Llave, correspondiente al Fondo para el Fortalecimiento Financiero
(FQRTAF.'N), de conformidad a lo dispuesto por el articufo 30 pamafo quinto, de la Ley
364 de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz de

L. ) _ i ”
fgnacio de fa Liave, ef cual a continuacion se franscribe...”.
|

|
Al respecto, las razones que la Magistrada de origen tuvo para

de&:larar la nulidad lisa y llana del acto combatido, fueron esencialmente
Iasﬂ} siguientes:
1 a) La unidad o area administrativa responsable de los servicios
w juridicos, es la Direccidn General de Asuntos Juridicos y es
‘ dicha Direccion la encargada de imponer la sancién y no el
‘ titular del Organo.
‘ b) Los articulos 90 fraccion XVII y 91 de la Ley Numero 364 de
| Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de
Veracruz facultan al Auditor General del Organo de

|

1

| Fiscalizacion Superior del Estado para imponer medidas de
|

‘ apremio, lo cierto es que la sancién pecuniaria no se esta
‘ !
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imponiendo para establecer el orden ni cumplir
determinaciones.
¢) La multa no esta fundada en el articulo 15 de la Ley descrita

en el inciso anterior.

Luego entonces, en primer lugar, debe establecerse quién es la
autoridad competente para establecer una multa como la que al momento
nos ocupa. Asi, es que este Cuerpo Revisor difiere del criterio vertido por
la Magistrada Resolutora, pues de la simple lectura del acto impugnado
en esta via, se advierte que la autoridad impositora es el Auditor General
del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, no asf el
Director General de Asuntos Juridicos de dicho Organismo.

En ese sentido, es importante reiterar que la sancidén pecuniaria
obedece al incumplimiento de la parte actora, de presentar ante la
Autoridad Fiscalizadora el Cierre de Ejercicio 2018 del Ayuntamiento de
Calcahualco, Veracruz, correspondiente al Fondo para el Fortalecimiento
Financiero (FORTAFIN), imposiciéon que se fundamenté en el dltimo
parrafo del articulo 32 de la Ley Nimero 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, que

estipula: “Articulo 32. (...)De igual manera, se sancionard a traves del Organo, el

incumplimiento de fa presentacion def programa genéra! de inversién, las
modificaciones presupuestales, los reportes trimestrales de avances fisico-financieros
y el cierre del ejercicio, previstos en este Capitulo, por conducto de su unidad o érea

administrativa_responsable de los servicios juridicos, con la imposicion, al servidor
publico responsable, de trescientas a mil veces el valor diario vigente de la Unidad de

Medida y Actualizacion...” (el subrayado es propio); por lo que al incumplimiento
de presentacién del cierre del ejercicio, corresponde un castigo
pecuniario que oscila entre las trescientas y mil Unidades de Medida y

Actualizacion (UMA).

Asi las cosas, [a parte actora se equivoca al afirmar que la sancién

debe ser impuesta por la unidad o drea administrativa de los servicios
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jurijdicos, pues pierde de vista que al inicio del parrafo normativo que se
analiza, se establece con meridiana claridad que la imposicién de la
sar}cién corresponde al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado,
quién se encuentra representado por el Auditor General del mismo,
acorde con el articulo 15 del Reglamento Interior del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, que para mejor proveer
se iinserta a seguir: “Articulo 15. Al Auditor General le corresponde originalmente

la r%presentaqién del Orgarnio, el trdmite y resolucién de los asuntos de su competencia
en términos de la Constitucién del Estado y la Ley, pudiendo delegar sus facultades en
sen#idores publicos subalternos, sin perjuicio de ejercerfas directamente en cualquier
mor%nento, conforme lo sefiale la Ley...”. De ahi que, sera este Organo quien
dleﬂJa castigar al servidor ptiblico que infrinja la normatividad, para lo cual,
la 3unidad g area administrativa de los servicios juridicos, esto es, la
Diréccién General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado debera ejercer las facultades que le confieren las
fracciones XV, XVI y XVII del articulo 51 del Reglamento Interior del
pr%citado Organo, mismas que se citan a continuacién: “Articulo 51.
Cori?esponde al Director General de Asuntos Juridicos efercer las facultades siguientes:
()‘ XV. Someter a la consideracion def Auditor General, fa aplicacion de las medidas
de %Jpremio, cuando se actualice cualquiera de los supuestos previstos en la Ley; XVI.
Pre‘ﬁfio acuerdo con el Audifor General, realizar las acciones necesarias para la
impiosicién de medidas de apremio, en t_érminos de lo dispuesto en la Ley; XVIl. Realizar
las |notificaciones de los actos que se emitan relacionados con el ejercicio de sus
facei:!tades; asi como de fas resoluciones que emita el Organo, y todas aqueffas que

| - . . .

instruya el Auditor General...”. En esos términos, es claro que el Director
!

emisor del acto de molestia, se encuentra facultado para pronunciarlo,
| . ~ . ..

debiendo sefalar que estas disposiciones legales se encuentran

1 . . - £
comprendidas en el proemio del oficio de merito.
|

i Asi las cosas, es dable concluir que la sancién pecuniaria de
majrras si fue impuesta por la autoridad fiscal competente, a la luz de lo
normado por el diverso 90 fraccidon XVill de la Ley Numero 364 de
Fis;calizacic')n Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz
dei Ignacio de la Llave: “Articulo 90. Son atribuciones del Auditor General: {...)

XV{H. Imponer las sanciones que como medida de apremio se establecen en esta Ley;
asi| como derivado del Procedimiento de Fiscalizacion Superior, llevar a cabo fa



Administrativa de Veracruz:

investigacién y substanciacién de las faltas graves cometidas por los servidores
pablicos en términos de las disposiciones aplicables en materia de responsabilidades

administrativas...”, precepto y porcidn normativa que se contiene en el acto

impugnado, por lo que se advierte correctamente fundado y motivado.

En segundo lugar, se debe distinguir lo que es una medida de
apremio y el objeto de ésta. Las medidas de apremio son las providencias
que puede tomar cualquier autoridad -jurisdiccional o administrativa- para
hacer cumplir alguna determinacién emitida por ellas mismas; no se trata
de una advertencia, sino de una sancion, pues su objeto, es desincentivar
las conductas que obstaculicen el inicio o desarrollo de las facultades de
comprobaci6n de la autoridad fiscalizadora'. Dentro de estas medidas de
apremio se encuentra la multa, la expulsién temporal de un Iugar y
solicitar el auxilio de la fuerza publica, de conformidad con lo determinado
en el articulo 15 de la Ley NUGmero 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Dicho articulo estipula que se impondrd cualquiera de estas
medidas para sancionar el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con el ejercicio de las facultades de fiscalizacion superior,
pero lo hace de una manera general, mientras que el diverso numeral 32
de la ley de la materia, estipula especificamente cual es la medida de
apremio que corresponde al incumplimiento en presentar ante el Organo
algGn reporte del cierre de ejercicio. Entonces, no puede exigirsele a la
autoridad fiscalizadora, la cita de una norma que no se aplica

especificamente al caso en concreto.

! Consideracién comprendida en la tesis junsprudencml de orden: “MULTA COMO MEDIDA
DE APREMIO PREVISTA EN EL ARTICULQ 40, FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION. PARA FIJAR SU MONTO POR IMPEDIR EL EJERCICIO DE
LAS FACULTADES DE COMPROBACION, DEBE ACUDIRSE AL SENALADO EN EL
ARTICULO 86, FRACCION I, EN RELACION CON EL DIVERSO 85, FRACCION I, DEL
PROPIO ORDENAMIENTO?”, cuyo nimero de registro es 2011949.
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‘
i
; Siendo entonces que el contenido formal de la garantia de
Ieg*jalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
Mnbamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que
el jliJsticiable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, o que
se tiraduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voll:Jntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuéstionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real
y %auténtica defensa, es que se estima que el oficio numero
OF%S/DGAJ/1426/O“112019 de treinta y uno de enero de dos mil
dieEinueve,. emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz satisface esa
garianti'a de legalidad, pues expresa lo estrictamente necesario para
exﬁlicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
nor}ma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el r%azonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de

\ . y
los|hechos al derecho invocado, que es la subsunci6n?,
| .

En tales circunstancias, se estima fundado el Gnico concepto de

|
|
|
|
vigiacion en examen, lo que trae aparejado que se revoque la sentencia

|
primigenia de trece de septiembre de dos mil diecinueve, pronunciada

poﬂ' la Magistrada de la Cuarta Sala de este Tribunal, por estimarse que
el iacto impugnado en esta via fue pronunciado por la autoridad
cor}npetente para ello, lo que trae como consecuencia que se decrete su
vallidez, atendiendo a las consideraciones juridicas y/o de hecho vertidas

a Ic}> targo del segundo considerando del presente fallo.

22 Razonamiento acogido en el criterio jurisprudencial de epigrafe: “FUNDADAMENTACION
YMOTYVACIéN EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD, SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR ILA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION?, cuyo miimero de registro es 175082.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo establecido
por los articulos 345 y 347 del Cadigo Proeesal Administrativo para el

;
3

Estado de Veracruz de Ignam%gle ja LIQ/e se: I

x !

; ‘ N
RE'g\'ELVE
) ‘}\‘ ,,_\\\

PRIMERO Se REVOCA la se tencla de fecha trece de
septlembre\det des-mil dleclnueve que dictara la Crudadana Magistrada
de la Cuarta Sala dei este lbuna[ Estatal de Justlcwmmlstratlva de
Veracruz, dentro de los at’atag de} Juigio %ontenploso Administrativo
nimero 114/2019/4°-lIFde su md:ce di qdo a lo expresado en el
considerando que antecede.. i b

SEGUNDQ. Se declara Ila valldez del ofi gio namero
OFS/DGAJ/1426/01/2019 de treinta y uno de enero de dos mil
diecinueve, emitido por el Director General de Asuntos Juridicos del
Organe de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, con apego a
las consideraciones esgrimidas en el segundo considerando de la

presente decisidn jurisdiccional.

TERCERO. Notifiquese segtin corresponda a la parte actoray ala
autoridad demandada, con sujecién en lo dispuesto por el articulo 37 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, asi como a la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz para su conocimiento.

A S | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ siendo ponente la primera de los citados;
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asiétidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien actan. DOY FE.

VdTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADC ROBERTO
AL?EJANDRO PEREZ GUTIERREZ EN EL RECURSO DE REVISION
NL{MERO 609/2019.

‘ Con todo respeto a la labor de mis compafieros magistrados y con
fundamento en el articulo 34 fraccion lil de la Ley Orgéanica de este
Trﬁbunal y en cumplimiento al articulo 16 ultimo parrafo de la norma en
cité, expongo en el presente voto particular las razones por las que difiero

del voto mayoritario en la sentencia recaida al toca de revisién 609/2019.
I



En la presente resolucion, se resolvié revocar la sentencia emitida
en el juicio contencioso administrativo nimero 114/2019/4%-Hll por la
magistrada titular de la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, mediante la cual, se declar6 la
nulidad lisa y llana del oficio numero OFS/DGAJ/1426/01/2019 suscrito
por el Director General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado de Veracruz dirigido a la Presidenta Municipal del
Ayuntamiento de Calcahualco, Veracruz, en donde le hace del
conocimiento la multa impuesta por el Auditor General de dicho
organismo por la omisién de presentar el Cierre del Ejercicio 2018 de
dicho Ayuntamiento, correspondiente al Fondo para el Fortalecimiento

Financiero.

La revocacion en comento, se realiza pues contrario a lo que se
determiné por la Sala Unitaria, se establece que el acto impugnado sf fue
emitido por autoridad competente, sin embargo, me aparto de esta

consideracién, por |as razones que expreso a continuacién.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en lo que a este estudio interesa, prevé que “nadie puede ser

molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal def

procedimiento”.

Por su parte, el articulo 7, fraccion 1, del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz -en congruencia con el
articulo 16 Constitucional- dispone que los actos administrativos han de

ser expedidos por autoridad competente.

En el caso, el andlisis que se realiza al oficio
OFS/DGAJ/1426/01/2019 de fecha treinta y uno de enero de dos mil

diecinueve, permite advertir que a traves de ese documento el Director
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General de Asuntos Juridicos del Organo de Fiscalizacién Superior del

Est;ado, hizo del conocimiento de la actora -en su caracter de presidenta

muhicipal del ayuntamiento de Calcahualco, Veracruz-, el acuerdo de

| '
miqma fecha.
|

3 A través de ese acuerdo, el Auditor del Organo de Fiscalizacion
Su;};erior del Estado de Veracruz le hizo efectivo un apercibimiento
decretado con anterioridad y le impuso una multa ya que el ayuntamiento
que: preside la actora habia incurrido en la omision de presentar ante la
autbn‘dad fiscalizadora el cierre del gjercicio dos mil dieciocho relativo al
Foﬁdo para el Fortalecimiento Financiero (FORTAFIN); de ahi que estimo
que la actora habia incumplido con su obligacién prevista en el articulo
30, qumto parrafo de la Ley 364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de
Cu?ntas del Estado de Veracruz.

‘

i Ademas se observa que la sancidn impuesta en el oficio
lmdugnado se fundd en el articulo 32, Gltimo parrafo, de la Ley 364 de
Flsq:allzacmn Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Veracruz,
que se reproduce a continuacion:

“Artfculo 32. (...)
(tffimo parrafo)

De igual manera, se sancionara a través del 6rgano, el incumplimiento de
la presentacién del programa general de inversién, las modificaciones
prestpuestales, los reportes trimestrales de avances fisico-financieros y el
cierre del ejercicio, previstos en este Capitulo, por conducto de su unidad
0 #drea administrativa responsable de los servicios juridicos, con la
imposicion, al servidor piblico responsable, de trescientas a mil veces el
valor diario vigente de la Unidad de Medida y Actualizacion.”

|
|
|
|
|
|
|
|
|
\
|
|
i
|
|
' El precepto legal reproducido establece que el drgano® tiene e
| . . _ . x .
deber de sancionar el incumplimiento de la presentacién del cierre del

gjercicio por conducto de su unidad o &rea administrativa
|

responsable de los servicios juridicos.

3 Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz [ver articulo 2, fraccién XXV, de Ley
364 de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz.
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De lo anterior, se tiene que el Auditor General del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, mediante el acuerdo
de treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, impuso a la actora la
multa prevista en el articulo 32 de la Ley 364 de Fiscalizacion Superiory
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz; y que el referido numeral
dispone que la imposicién de esa sancion es una facultad de la unidad
o area administrativa responsable de los servicios juridicos del

Organo y no del titular del Organo.

En ese contexto, es evidente que el acuerdo de treinta y uno de
enero de dos mil diecinueve, por el que se impuso una sancién a la
demandante fue emitido por autoridad incompetente y, por ende, ese
acto fue emitido en contravencién de lo previsto en el articulo 7, fraccion
I, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz.

No pasa inadvertido que el Auditor General del Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, a fin de fundar sus
facultades materiales para imponer esa sancion, cit6 como fundamento
de su actuacion, entre otros, el articulo 90, fraccion XVIII de la Ley 364
de Fiscalizacion Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Veracruz
pues este numeral faculta a ese funcionario a imponer las medidas de

apremio establecidas en la referida Ley 364.

En este punto, conviene destacar que las medidas de apremio estan
previstas en el articulo 15 de la Ley 364 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz, cuyo analisis reveia que
una medida de apremio es aquella sancién que impone el titular del
Organo para hacer cumplir sus determinaciones o para imponer el buen
orden v, es el caso, que la sancidn a que se refiere el acuerdo de treinta
y uno de enero de dos mil diecinueve, no fue impuesta para hacer cumplir

una determinacién, no fue impuesta para establecer el orden y no se

[13]
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d6 en el articulo 15 referido, sino que se trata de una sancién cuya

finalidad es castigar el incumplimiento de una obligacion y se fundamento
! .

en

est

el articulo 32, dltimo pamrafo de la Ley de trato, el que expresamente

ablece que la imposicidn de la sancién es una facultad de la unidad o

area administrativa responsable de los servicios juridicos del érgano.

Por lo expuesto, es criterio del suscrito que en la sentencia en

revision se declaré en forma debida la nulidad lisa y llana del acto

im;j)ugnado al haber sido emitido por autoridad incompetente y en ese

|
sentido procede su confirmacion.
I

ROBERTO ALEJANDRO/‘ REZ GUTIERREZ.
Magistrado
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