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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones putblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 611/2019 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y moftivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiewaosoﬂ

administrativo. /

o
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EXPEDIENTE:

0752010043y
TOCA;
Tritiana) Eetatal de fusticia 811/2019
Administrativa de Vesamue
REVISIONISTA:

LICENCIADG  JOSE GARLOS ESPIRITU
CABANAS, DIRECTOR JURIDICO DE LA
CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO

MAGISTRADA PONENTE:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
VIRIDIANA CERON JIMENEZ

»alapa de Enriquez, Veracnuz de Ignacio de fa Llave, diecinueve
de febraro de dos mil veinte. VI 8 T O 8, para resolver [os autos del
Toca nimero 61172018, relativo al recurso de revision promovido por el
Licenciado José Carlos Espiritu Cabafas, Director Juridico de la
Contraloria General del Estado, representante legal de las autoridades
demandzadas en el presente Juicio Contencioso Administrativo ndmero
a75/2019/4-V del indice de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de fecha

veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, v

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito recibido en |a oficialia de partes comin de este

Trnbunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dis veinticinco

de enero de dos mit diecinueve, el Ciudadano _|

promovio Juicio Contencioso Administrativo en contra de 1.- Reselucicn
adminiztrativa de feécha 18 de diciembre de 2(H8, dictada deniro del procedimiento
disciplinario Administrative PDA 1732017, por of C. DIRECTOR GENERAL LE
TRANSPARENCIA, ANTICORRUPCION Y FUNGCION PUBLICA, adscriic a LA
CONTRALORIA GENERAL DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADCO DE VERACRUZ
DEIGNACID DE LA LLAVE, y gque me firese notificads ef dfa 21 de diciembre de 2015,
eh la cual 56 decrefa flegalmente en mi contra, una SANCION ADRMINISTRATIVA
consistents en la INHABILITACION TEMPORAL para desempefiar empleo, carga o
comision en el servicio poiblico estatal por el término de DIEZ ANOS, asf como fa
SANCION ECONOMICA DE $4.127.625.05, con motive de mi desempefio como
servidor pahiico en ef Institiio Veracruzano de Educacion de las Aduftos. 2 - Af ser una
fuenie de Iz resolucién ilegal gue se combate, igualmente impugno ef contenido fotal det
axperfiante que contiene of Procedimiento Discinlinario Administrativo nimera BFDA
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17372017, of cual carece de dalos de preba en qua sustenta Iz resolucion la amtordad
demandada, que disron como consecusncia fa iniciacion del procedimiento disciplinario
¥ resoluciin previamente combalida, foda vez que bafo profesta de decir verdad en
diversas comparecencias ef suscrile Unicememfs se me puso a fa visla une sola
documenial consisiente en ef Pliego de Obsenvacionss himers PODBSTAT de fecha de
fecha 10 de octubre de 2017 con cfave de accion 15-A-30000-14-1470-068-002, de la
avditorfa 1479-D5-GF, ernifido por la Auditorla Superior de lz Federaeion, que sirvid de
base para la citacion al procedimiento, sin quea existiers algin offo medio da prieba que

respalde fo ahf vertido en esa trfca documental...”

2. El veintisiste de agosto de 1a pasada anualidad, la ciudadana
Magistrada Tifular de |a Guaria Sala de esie Trbunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dicté sentencia en los siguientes témminos:
PRIMEROD.- [ 3 parle actora probtl sy accidn, la demandada na sus excepciones, por
o que: SEGUNDO.- Se declars fa nulidad do Iz Resolucitn Administrativa de fecha
discioche de diciembre del afio dos mil diecioche, dictada en & Procedimiento
Disciplinario Administrative ndmera 1 732017, por &f Director General de Transparencia,
Anffcarrupcion ¥ Funcion FPablica de fa Confralorfa General del Estado de Veracruz,

instaurada en contra def ciudadaml_ por fas razones expuestas en

el considerando quinte de fa prosemte resofucion. TERCERQ.- Seg hace dsf
canocimiento de fas partes, Gue en apeyo & lo establecido por los arffculos 17 de fa
Constitucion Fofitica de fos Estados Unidos Mexicanos; 25 de fa Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que establecen ef derecho g una tifela judicial efecfiva v a
la exisfencia de un recurso efeclivo, en contra de la presents sentencia proceds ol
recursn de revisiin en ef plazo y conforme a fo previsfa en fos arficulps 336 fracoion i,
4 ¥y 345 def Cddigo de Frocedimientos Admitisiratives para of Esfado de Veractiz,
CUARTQ.- Nofiffquese a fa parte acfora y & las autoridades demandadas, en términos
de lo dispuesta por ef articulo 37 del Codige de Procedimientos Adminisfrafivos para ef
Estado de Veracruz....”.

3. Inconforme con dicha resolucion, el Licenciado José Cardos
Espiritu Cabafias, Director Juridico de la Contraloria General del Estado,
representante iegal de las autoridades demandadas, interpusc en su
contra recurso de revision, el dia dieciocho de sepliembre da dos mil
diecinueve, haciendo una exposicion de estimativas & invocando fextos
iegales para determinar sus agravios, por lo que s6lo nos ocuparemos de
su estudio en la medida requerida sin transcribiflcs por economia
procesal.



4. Por medio del acuerde pronunciado el dia veintidds de octubre
de dos mil diecinueve, el enionces Presidente de este Tribunal Estatal de
Justicia Adminjstrativa de Veracruz Pedro José Mara Garcia Montafiez,
admitié a tramite el presente recursc de revision, radicandolo bajo e
nomeroe 611/2019, designando a su vez como Ponente a Luisa
Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al

Toca en comento y

CONSIDERANDOS;

l. La Sala Superor del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atemlo a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccién XIX, v 67 fraccion VI de Iz
Constitucién Local; 344 fraccion Il del Codige de Procedimientos
Adminisirativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccién IV de la Lef Crganica de!

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

ll. Una vez analizadas ias constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de [os agravios hechos valer por el revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organe Revisor comparte &l criterio
vertido por fa @ quo en la sentencia impugnada, derivada de los autos del
Juicio Contenciose Administrativo nimero 075/2018/4°-V de su indice v
dictada en fecha veintisiete de agosto de la pasada anualidad por la
Magistrada de la Cuarta 3ala de este Trhunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, razén por la cual debe confirmarse la misma

atendiendo a lo que a continuacion se sefiala:

Dentro de su primer agravio el recursalista basicamente refiere
que la Cuarta Sala Unitaria no agotd la exhaustividad necesaria al
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momento de resolver, desastimando todas las documentales exhibidas
en via y deducidas del Pracedimiento Disciplinario Administrative ndmero
173/2017 del indice de su representada, por lo tanto, a todas luces,
resalta la inequidad con que dicha Sala dicta sentencia, contraviniendo
fo establecido por todas las fracciones del ariculo 325 del Cﬁd[gu de

Procedimienios Administrativos vigente en el Estado.

Dentro de su segundo agravio el revisionista asevera que le
imoga agravio lo expresadec en los resolutivos primero y segundo de la
sentencia que se analiza, pues su representada, al dictar su resolucion
de fecha dieciccha de diciembre del ang dos mil dieciochas, realiza una
adecuada valoracion de las constancias, asi como de las prnuebas que
fueron aportadas por la parte actora, advidiéndose ademas que su
solventacién del Pliego de Observaciones nimero PO0SG7/2017 resulta
extemporansaa.

Por otra parte, en su tercer agravie el Director Juridico
recursalista acusa la falta de motivacion de la Cuarta Sala Unitaria de
este Tribunal, especticamente por lo plasmadc en el guinto
considerando del fallo que se revisa, dade que la autoridad administrativa
emitid resolucidon ejerciendo una facultad que no es producto de una
actuacion caprichosa ¢ arbitraria, pues sU actuacion de acuerdo se gjusta

al margen legislativamente impuesto.

Al respecto, este Cuerpo Revisor estima que fas argumentaciones
vertidas por el ocursante dentro del medio de impugnacion que ai
momernto se realiza, resulian deficientes e inatendibles al no componerse
de una pretensién y una causa de pedir. Es decir, los conceptos de
violacidn o agravios deben referirse, en primer lugar, a la pretension, esto
as, gl qué sa reclama v, en sequndo lugar, a la causa petendi o causa de

pedir, qua implica el porqué de la pretension, incluyenda los fundamentos



'T' o Eratal do Fichici
Administradiva de Veracroy

0 razones y los hechos de la demanda, asi como las pruebas (que son la
base de lo pedido)'.

Asi las cosas, aln y cuando en el nuevo paradigma en gue se
desamolla fa justicla administrativa en nuestro pais, se privilegia la
solucidon del conflicte sobre ios formalismos procedimentales o una
redaccion sacramental, se exige gue un verdaderg razonamienio
{independieniemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la miima necesidad de explicar por qué o cémo el acio
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de |a
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la noma
aplicable (de modo tal que evidencie |a violacién), y 'a propuesta de
solucion o conclusion sacada de ia conexién entre aquellas premisas
(hecho y fundamento}?, lo que no ocumre en el particular, ya que el
promovente se limita a realizar meras argumentaciones sin sustento ni
fundamento legal. Ademas, si bien la suplencia de la deficiencia de los
agravios opera cuando se resuelve el recurso de revision, esfo sélo aplica
ai particular demandante, no asi a las autoridades demandadas emisoras

de! acto de molestia.

Ahora bien, en aras de respetar el principio de exhaustividad que
debe revesiir todas las decisiones jurisdiccionales que se toman en este
tribunal, este Cuerpo Colegiade no defa de observar que, para una mejor
comprension de la resolucion que se estudia, atihadamente la Magistrada
del conocimiento enfistd las irregularidades observadas en el acto de
molestia a fojas diecioche y discinueve de Ia misma, que se tienen aqui

por reproducidas como si a |z letra se insertaren; observaciones que son

' Criteric obtenido de la iosis de jurisprudencia: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS, SON INOPERANTES ST NO SE REFIEREN A LA PRETENSION ¥ A LA
CAUSA DE PEDIR®, cuyo mimero de tewisimo cs 180929,

? Premisa contemida en lz jurispradenda de ordem  SCONCEPTOS € AGRAVIOS
INOFPERANTES. {_]{-’E" DERE ENTENDERNE POR  “RAFONAMIENTO® MO
COMPONENTE DE 1A CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA ¥U ESTUDIO™, CIF
nomiera de registro e 2010035,
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compartidas por esta Alzada, sin que ello de ninguna manera impligue
gue ‘desestimd’ las prusbas aportadas por las autoridades demandadas
como aseguia el revisionista, sino todo o contrario, pues advirtid que las
citadas autoridades no realizaron una adecuada valoracion probatoria ni
sefialaron qué medios de conviccidn sirvieron para acreditar la infraccion

atribuida a la parte actora.

Enionces, resulta desacertado que el recursalista insista en que
en la resolucién adminisirativa se realizd una adecuada valoracion
probatoria, cuando dnicamente se observa que la decision de las
autoridades demandadas se basd en el Pliego de Cbservaciones nimero
POD967MT sin precisar qué valor o alcance probatorio se e estaba
dando a! oficioc nomera SA/0592/2017 de fecha primero de noviembre de
dos mil diecisiete, exhibido al momento de comparecer a |a audiencia de
ley celebrada el treinta de abril de dos mil dieciocho en los autos del
Procedimientc Disciplnario nimerc 173/2017 incoadc en contra del
accionante. Ello claramente vicla el equilibrio procesal que debe
prevalecer entre [as partes, pues las auloridades demandadas
Unicamente basaron su decision en un Fliego de Observaciones,
desestimando por complato la prueba de mamas.

Por cuanto hace al argumento dei revisionista, tocante & que la
solventacion al citado Pliego de observacicnes resulta extemporaneo,
constituye un argumento novedeso que no &s susceptible de estudiarse
en este momento procesal, ya que ne se contiene en el {exio de la
resolucion administrativa ni tampoco explica el porqué de dicha
estimacion, lo que resulta en lo inoperante de suU exposicidon. Sirve de

sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial® siguiente:

"AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
REFIEREN & CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA
Y QUE, POR ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISION. En términas del articulo 88 de la Ley de Amparg,
la parte & quien perjudica una senfencia tiene |la carga procesal de
demeosirar su ilegalidad a través de los agravios correspondientes,

Registro; 176604, Tocalizacion: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federcion
gu (Gaceta, Tormne XXM Dicicmbre de 2005, Tesis: Jurisorudencia 1201 150/2005, Pigina: 52,
Materia: Comin.
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En ese contexta, vy atento al principio de estricta derecho previsto
en el articule D], fraccidn I, de |la ley mencionada, resuitan
inoperantes los agravios referides a cuestiones no invocadas en Iz
demarida de garantias, toda vez que al bagarse en razones distintas
a las eriginalmente sefialadas, constituyen aspecios novedosos que
no tienden a combatir ks fundamentos v motives establecidos en (3
sentencia recumida. sine que intreducen nuevas cuestiones que no
fueron abordadas en el fallo combatido, de ahi que no exista
propiamente agravio algunc que dé |lugdr #ynodificar o revocar la
resolucidn recurrida.” NS T
A T A |
£ /

H -

Por todo lo an?ericrgs q%&ﬁe esf?ﬁaﬂi@ﬁg{pemnt&s los agravios
hechos valer por e Director flyﬁ‘ﬁ‘q'gﬁfje Ia._{}qéjtrah;:);ia General del Estado,
representante legal de las ai}__iﬂridadé‘é'rdeﬁﬁ:éndédas, lo-que conlleva a
confirmar la rt:‘:%,c__)l'ucién primi‘r;@enia de veinti%iete de agcstb; de dos mil
diecfnuevef._prnnl:lﬁ'ﬂi_ada pr:;rﬁ_;i.é Magisirada %ie la Cuarta Sélg de este

n

Tribunal. i

B Yu ek '=__L__‘_ ? 5%‘ ..
Con apoyo enflo dispuesto en los articulos 345 y 347 del Cédigo
Procesal Administrativo pard el Estado de Veracruz de lgnacio de la

Llave, es que se:

RESUELVE:

PRIMERQ. Se CONFIRMA 1z sentencia de fecha veintisiete de
agosic de dos mil diecinueve, que dictara ta Ciucadana Magistrada de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, dentro de los autos del Juicic Contencicso Administrativo
numero 075/2019/4%-V de su indice, atendiendo a lo expresado en el
considerando que antecede.

SEGUNDQ. Nofifiquese seéﬂn corresponda 2 las partes v a la

Tercera Sala de este Tribunal para su conocimiento.

A 8 | por unanimidad de voips Io resolvieron y fiman los
suscritos Magistrados infegrantes de [a Sala Superior del Tribunal Estatal
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de Justicia Administrativa de Veracruz, LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO
FEREZ GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien actian. DOY FE.

ROBERTO ALEJAN PEREZ GUTIERREZ

Madistrado
1

-

ANTOMIEY DORANTES MONTOYA

~Saofetario General de Acuerdos
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