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TOCA DE REVISION: 617/2019.

‘ RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
| ADMINISTRATIVO: 129/2019/23-1V.

| ~crox

DEMANDADAS: TITULAR DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL DEL AYUNTAMIENTO
DE VERACRUZ Y OTRAS,

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO = PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A TRECE DE MAYO DE DOS MiL
VEINTE.

|
RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, en la gue se declaré Ia nulidad para

efectos de la resolucion impugnada.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El nueve de septiembre de dos mil diecinueve, la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté sentencia en el
expediente 129/2019/22-1V que promovio _ en
contra del titular del érgano interno de control del ayuntamiento de
Veracruz y de otras autoridades, mediante el cual demandd la nulidad de
ia resolucion dictada el veintinueve de enero de dos mil diecinueve dentro
del procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial
' RP/SRAYP/030/2018; la Segunda Sala declaré su nulidad y ordend a la

autoridad la emisién de una nueva resoiucion.

1.2 lngonforme con la resoluci(’)h descrita en el parrafo anterior, [a
autoridad promovié el presente recurso de revisién, el cual se radico bajo
el nimero de Toca 617/2019 y se turnd a la Magistrada Estrella A.
Iglesias Gutiérrez para la elaboracion del proyecto de resolucién, el cual,
no reunid la mayoria necesaria para ser aprobado en la sesion de

" veintinueve de enero de dos mil veinte.

1.3 En consecuencia, se. encomendo al Magistrado Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez la elaboracién del nuevo proyecto de
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resolucién, quien lo sometié a consideracion del Pleno; érgano colegiado

gue pronuncid esta sentencia en los términos siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 116, fraccion V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fracciéon IV de la Ley numero 367 Orgénicé del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave. ‘
3. PROCEDENCIA

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Coddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de uina resolucion
que resolvié el fondo de la cuestion planteada en el juicio de origen
129/2019/23-V del indice de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz. |

4. LEGITIMACION

La legitimacién de la parte recurrente para promover el recurso de
revisién se encuentra debidamente acreditada en virtud de que mediante
acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil diecinueve se reconocid a
José Alberto Hernandez Rodriguez como delegado de la autoridad
demandadaen términos del articulo 31 del Cédigo de Pfocedimientos
Administrativos para el Estado, lo que lo faculta para la intérposicién del
presente medio de impugnacion.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1 Planteamiento del caso.




La pretension de la recurrente es que se revoque la sentencia
dictada por la Segunda Sala y en su lugar, se dicte otra en la que se

reconozca la validez de la resolucidén impugnada.

Con tal fin, realiza en u Unico agravio la manifestaciones que se

sintetizan a continuacion.

En esencia, la autoridad recurrente se duele de gue en la
sentencia de primera instancia se realizé una indebida distribucion de la
carga probatoria, puesto que era al actor a quien correspondia demostrar
el dafio causado en su patrimonio vy las circunstancias atinentes, asi
como que tal dafio tuvo como causa directa una irregularidad del servicio
publico. Solo después de tener por acreditado lo anterior era procedente,
segln la recurrente, exigir a la autoridad la demostracion de las causas

que la exoneran de responsabilidad alguna.

No obstante, alega que en la sentencia de primera instancia se
eximi¢ al particular de su carga probatoria. En ese sentido, la recurrente
cenira su argumento en contra de la consideracién de la Segunda Sala
por la cual, a decir del recurrente, estimé que durante el procedimiento
administrativo la autoridad demandada debi6 aliegarse de mas pruebas
tendientes a demostrar el dafio causado y no limitarse a sefialar que el

material probatorio ofrecido por el particular resultaba insuficiente.

También sefiala que la Segunda Sala valoré incorrectamente el
material probatorio que ofreci6 el actor, pues de los mismo no era posible
desprender el monto de los dafios supuestamente causados ya que no
se trataba de facturas, sino de recibos sencillos. Ademas la cotizacion
que presentd el actor es posterior a fos recibos en mencién, lo que
constituye una irregularidad no advertida por la Segunda Sala.

5.2 Problema juridico a resolver.

5.2 1 Determinar si es correcta la distribucién probatoria reaiizada
|

por la Segunda Sala.




6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcta la distribucion probatoria realizada por la

Segunda Sala.

Segun la recurrente, la Segunda Sala realizé una incorrecta
distribucidn de la carga probatoria, pues correspondia al actor probar el
dafo y que éste fue ocasionado directamente a causa dé la actividad
administrativa, extremos que no se cumplieron, por lo qu‘e es ilegal la

senfencia impugnada.
El agravio es infundado como se explica a continuacion.

Para explicar la calificativa anterior es conveniente hacer una
breve relatoria de cuales fueron las razones por las cuales la Segunda
Sala determind declarar la nulidad para efectos de ja resolucion
impugnada.

Asi, se advierte que la Segunda Sala estimé fundados los
conceptos de impugnacion del actor, por los cuales éste combatid los
razonamientos de la autoridad demandada sobre los cuales nego el pago
de la indemnizacion solicitada. Al respecto, la Segunda Sala sefiald que
la autoridad habia considerado que no existia fotografia en la que se
apreciara a su vehiculo a un costado o dentro del bache que habia
causado el dafio, por lo que no era posible conceder el pago de los
dafios. , f

|

Se explica. En su demanda el actor argumenté que tal criterio era
tanto como aseverar que, para que la autoridad garantizara'la reparacién
de los danos ccasionados a causa de su actividad administrativa irregular
era obligatorio portar un equipo de fotografia con determinadas
caracteristicas tecnicas para el efecto de obtener Ia‘s fotografias
requeridas por la autoridad. La Segunda Sala advirtio que el mismo
razocnamiento se reiterd en la contestacion a la demandada, pues la
autoridad sefialé que el actor no habia logrado acreditar con los medios
de prueba los dafios sufridos ni el nexo causal, es decir, que tales danos

se ocasionaron por la actividad irregular del ayuntamiento. |




Sobre este tema, la Segunda Sala estimé que se frataba de una
argumentacién desacertada, pues una fotografia no serviria para
establecer los factores que influyeron para producir el dafio ni las

circunstancias relativas en las que se predujo dicho dafio.

Ademas, la Segunda Sala analizé el marco juridico de acuerdo con
el cual es procedente exigir la responsabilidad patrimonial por una
actividad irregular de la administracion plblica. También estudio el
material probatorio del expediente, asi como la propia resolucion
administrativa impugnada. Derivado de lo anterior, la Sala unitaria arribo
a la determinacion de que la resolucion impugnada se encontraba
indebidamente motivada pues, a diferencia de lo que sostuvo la autoridad
demandada, estaba acreditade el dafio sufrido por el particular en su
vehiculo, la actividad administrativa irregular (consistente en un
desperfecto ‘en una calle}, asi comc el nexo causal entre ambos

elementos.

Lo anterior, dada la referencia que se hacia en la resolucion
impugnada a los oficios con que e! Director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano del ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, en los que
se daba cuenta de la existencia dei bache que habfa provocado el

siniestro, asi como el dario al actor.

Finalmente, la Segunda Sala ordend a la autoridad demandada ia
emision de una nueva resolucién en la que atendiera los lineamientos
vertidos en su fallo y lo indemnizara con base en la cuantificacion que
realiz6 en la sentencia que ahora se revisa, la cual se llevd a cabo con
base en las pruebas ofrecidas por e particular dentro del procedimiento

administrativo.

Ahora bien, esta Sala Superior estima gue para reconocer el
derecho qué asiste a un particular para recibir un pago indemnizatorio
por conceptos de los dafios que e ocasiond la actividad irregular
administrativa, es menester que se acredite la existencia del dafg, la
actividad administrativa irregular, ast como el nexo causal entre ambos

elementos, esto es, que el dafio es consecuencia directa de la actividad

irregular del Estado.




También se estima gue cuando exista controversia sobre los
hechos o no sea posible advertirlos de los elementos del expediente, la
obligacion de demostrar el dafio y el nexo causal con la actividad irregular
corresponde al particular que exige el page y solamente cuando estos se
demuestran resulta exigible a ia autoridad los medios probatorios que la
exoneren de responsabilidad, ya sea porque no se presentd una
actividad irregular o bien, porque el nexo causal no. se acredita

plenamente.

En el caso, tal como lo razond la Segunda Sala, los extremos
anteriormente sefialados se encuentran plenamente acreditados, de ahi
que no asista razén a la recurrente cuando sostiene que existid una
indebida valoracién probatoria.

i

La recurrente pierde de vista que si la Segunda Sala arribé a la
determinacién de que asistia el derecho al particular a ser indemnizado
(v, en consecuencia, ordend a la autoridad la emisién de un nuevo fallo
atendiendo a sus lineamientos), ello obedecié a que encontrd en los
elementos del expediente pruebas suficientes para reconocer el derecho

del particular a ser indemnizado.

Se explica. Los exiremos que deben verificarse para reconocer el
derecho de un particular a ser indemnizados son la actividad irregular, el
dafio causado y el nexo entre ambos. En ese orden, debe decirse que la
existencia del desperfecto en la vialidad y que constituye la actividad
administrativa irregular atribuible a la autoridad demandada es un hecho
fuera de controversia, puesto que es la misma autoridad quien reconoce
su existencia tanto en la demanda, como en la resolucidon administrativa

impugnada.

En la resolucion impugnada, tal como advirtié la Segunda Sala se
establecid ia existencia del bache sefalado por el particular en el escrito
con el que inicié el procedimiento administrativo indemnizatorio, lo cual
fue reconocido por la autoridad competente e incluso, se dijo que ese
bache era de la competencia del ayuntamiento, lo cual puede
corroborarse en la foja veintiséis del expediente. Ademas, la autoridad al
contestar la demandada se ocupé de negar los hechos de la demanda

pero unicamente por cuanto hace al nexo causal, es decir, lo que negé la




autoridad fue que el bache en cita haya causado el dafio, como aseverd

el actor. Es mas, la situacion anterior se reitera en el recurso de revision.

Al ser. un hecho reconocido en esos términos por [a autoridad
demandada, esta Sala Supetior estima que la existencia del bache no es

materia de prueba, pues resultaria ocioso, por redundante, la actividad

probatoria en este punto.

En cuanto al nexo causal debe sefialarse que en via de agravio la
recurrente negd su acreditacién y sostuvo que aqui se distribuyeron
ilegalmente las cargas probatorias. Sin embargo, lo incorrecto de su
razonamiento reside en que el nexo causal se tuvo por acreditado a partir
de las constancias que integraron el expediente del juicio de nulidad, en
especifico del estudio minucioso que realizd sobre la resolucion
impugnada. |

|

En esa resolucion administrativa la Segunda Sala encontro que se
mencionaban los oficios generados entre el Director de Obras Publicas y
Desarrollo Urbano y el titular del drgano internc de control del
ayuntamiento en comento. Lo trascendente de esos oficios, es que de los
mismos es posible desprender un reconocimiento tanto de la existencia
de la actividad irregular, es decir, del bache, asi como del nexo causal,

'esto es, que este desperfecto en la vialidad fue la causa del daino sufrido

en el patrimonio del particular.

En ese orden, esta Sala Superior considera conforme a Derecho
la determinacién que la Segunda Sala adopté en este punto, pues en la
respuesta otorgada por el Director de Obras Piblicas y Desarrollo Urbano
al titular del 6rgano interno de control puede apreciarse que se refiere a
la existencia del bache como aquel que provocé el siniestro y mas

adelante como ef bache que provoco ef dafio, ef cual ya fue aftendido, asi

como el bache que afecté la unidad.

Entonces, lo infundado del agravio de la recurrente consiste en
gue, a diferéncia de lo que sostiene la Segunda Sala no le atribuyd a la
autoridad la carga de demostrar el nexo causal, sino que tal nexo lo
advirtio de Ia!s constancias procesales del expediente, lo cual es correcto
conforme a Iés reglas de la légica y la sana critica previstas en el articulo

104 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado.
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En este punio, debe sefalarse 'cjue los razonamiéntos de la
autoridad (al momento en que estudio las razones por las cuales la
autoridad demandada negé la indemnizaéién), no se traddcen en una
indebida distribucién de la carga probatoria, puesto que lo que hizo la
Segunda Sala en ese renglén fue apuntar las razones por las cuales los
argumentos de la autoridad demandada para negar la indemnizacion
solicitada eran inatendibles, pues como se vio, para reconocer ef derecho
a la indemnizacion la Segunda Sala valoré otras pruebas y realizd mas

consideraciones.

Tampoco se dejan de advertir las manifestaciones de la recurrente
en el sentido de que se eximié al particular en su obligacién de probar,
pues lo cierto es que el nexo causal entre a la actividad irregular y el dafio
causado se determind a partir de los elementos aportados por el actory

la valoracidn y estudio que sobre éstos realizé la Segunda Sala.

No se pasa por alto que la autoridad senald que el reconocimiento
contenido en los oficios valorados en la resolucién administrativa, se trata
solo de un reconocimiento de la existencia genérica y objetiva del bache
en cuestion. No obstante, lo inatendible de tal planteamienfo reside en el
hecho de que la autoridad se limita a sefialar que es asi, pero no aporta
mayores razones 0 argumentos por los cuales deban demeritarse los
oficios emitidos por autoridades publicas en ejercicio de sus facultades y
tomados en cuenta para la resolucidon administrativa. Ademas, contrario
a lo que sefala, no se trata solo de un reconocimiento objetivo del bache,
sino en la aceptacion de que éste causo los dafios patrimorfiales al actor.

|

En cuanto al elemento relativo al dafo causado, debé sefalarse lo

siguiente.

Las manifestaciones de la autoridad recurrente se ‘encaminan a
sefnalar que las pruebas aportadas por la parte actora eran insuficientes
para determinar su cuantia, sin que se dirijan a combatir la‘existencia de
tales dafios. Aunado a lo anterior, valen para este punto las
consideraciones relativas al reconocimiento de |la autoridad en cuanto al
nexo causal, pues en el reconocimiento en comento, la autoridad sefiala

a la actividad administrativa irregular como la que provocé el afio al actor.




A partir de lo anterior, la Segunda Sala actué correctamente al
tener por acreditada la existencia del dafio en el patrimonio del actor. En
sintonia con lo anterior, se ocupd de analizar las pruebas dei expediente

ofrecidas con la finalidad de cuantificar los mismos.

En ese orden, esta Sala Superior estima adecuado el proceder de
la Segunda Sala pues en su sentencia tomd en consideracion las
documentales privadas consistentes en notas de remisidn y cotizaciones.
Si bien es cierto se trata de documentales privadas, o cierio es que su
valor convictivo aumenta al adminicularias con el resto de presunciones
y elementos probatorios del expediente en términos de lo dispuesto por
el articulo 114 del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado.

En el caso sometido a estudio de la Segunda Sala no debe dejarse
‘de advertir que para el momento en que se determiné la cuantia de la
indemnizacion ya se encontraban acreditados los extremos que hacen
procedente el derecho del particuiar a ser indemnizado, esto es, que
existi¢ una actividad irregular de la administracion pablica, el dafio sufrido
y el nexo causal entre los elementos anteriores. Asi, la autoridad
demandada se encontraba compelida a desvirtuar con pruebas la
procedenciade la indemniZacién reclamada por el actor, asi como las
pruebas con las que éste sustentaba los dafios ocasionados por su

actividad, sin que en el caso asi haya ocurrido.

En consecuencia, es correcto lo determinado por la Segunda Sala
pues si bien es cierto como refiere la recurrente las pruebas ofrecidas
para determinar la cuantia se trata de documentales privadas, lo cierto
es que no fueron los Gnicos elementos considerados por la Sala de
primera instancia, aunado a que tampoco existian mayores elementos

para desvirtuarlas.

No deja de advertirse el planteamiento de ia recurrente en el
sentido de que la cotizacion presentada por el particular es de una fecha
posterior al de las notas de remision ofrecidas, pues con independencia
de Ia precision en cuanto a las fechas la recurrente pierde de vista que
para cuantificar la indemnizacion no solo se tomé en cuenta la cotizacion
aludida, sino que incluso en el caso de que la fecha de este documento

fuera posterior al de las notas de remision, io cierto es que la colizacion
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alude al precio de las llantas que debié erogar por [osidesperfectos

ocasionados por el bache, mientras que las notas al costo de los rines.
|

|
Por tanto, lo procedente es confirmar la sentencia dictada el nueve
de septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el nueve de
septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, por las razones vertidas en este fallo.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente al actor y pbr' oficio a las

autoridades demandadas. |

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron unanimidad los magistrados integrantes de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ vy
ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ quien formuld voto concurfente,
siendo el primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y da fe.

RTO RO-PERE
MAG[STD




i

“f/" 'r,: . . " )
PEPRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ.
o % MAGISTRADO

¢

ANTONJOBORANTES MONTOYA.
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Voto concurrente que emite la Magisirada de la Cuarta Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa. - - - V18 T O para resolver el
presente Toca, iniciado con motivo del RECURSO DE REVISION
interpuesto  por el Licenciado JOSE ALBERTO HERNANDEZ
RODRIGUEZ, en su caracter de Delegado de la autoridad demandada
Contralor Municipal del H. Ayuntamiento del municipic de Veracruz,
‘Veracruz, en el Juicio Contencicso 129/2019/2%-1V, en contra de la
resolucion dictada en fecha nueve de septiembre del ano dos mil
diecinueve, por la Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz, radicandose el TOCA 617/2019.

RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha veintidos de octubre del afo dos
mil diecinueve, acordd el Magistrado Presidente de la Sala Superior de
aste Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, designar como ponenie
del presente Toca 617/2019, a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para la substanciacion del mismo como
ponente del citado toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer del Asunto los Magistrados Maestro Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Maestro Roberto

Alejandro Pérez Gutiérrez, lo anterior en términos de lo dispuesto por los
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numerales 12, 14 fraccion IV, de la Ley Organica del Tﬁbuhai Estatal de

Justicia Administrativa dg Veracruz.

SEGUNDO. - En facha veintiéietejd_g Esept?émbre del Eaﬁo dos mil

diecinueve, se recibi6 en la Oficialia de pa:ﬁes de este Tri_buhal Estatal de

Justicia Administrativa, el oficio signado por el Licen!ciado JOSE

ALBERTO HERNANDEZ RODRIGUEZ, en su caracter de Delegado de
' la autoridad demandada Contralor Municipal del H. Ayuntamiento del

municipio de Veracruz, Veracruz, quien interpuso el recurso de revision

en contra de la resolucién dictada en fecha nueve de septiembre del afic
- dos mil diecinueve, por la Magistrada de la Segunda Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. — Mediante auto de fecha veintidés de noviembre del afio dos
mil diecinueve, el Magistrado Presidente de la Sala Superior de éste
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, acordd: “...téngase por
recibido y agréguese a los presentes aufos para que surta sus efectos
legales, el escrito signado por el ciudadano

N . cosahogando en tiempo y forma la vista concedida por
| auto de fecha veintidés de octubre de dos mil diecinueve; En
consecuencia, con fundamento en el articulo 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz;, ttirnense
los autos a fa Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Magistrada
Ponente en este asunto, para efectos de emitir la resolucién
correspondiente.”; proyecto de resclucién el cual, no reunié la mayoria
necesaria para ser aprobado en la sesion de veintinueve de enero de dos
mil veinte, siendo returnado al Magistrado de la Tercera Sala para realizar

el proyecto de la Mayaoria.

CONSIDERANDO. |

PRIMERO. - Competencia Legal este Tribunal es con‘épetente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en los articulos
116 fraccién V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1, 2, 4, 5, 8, 23,124 de Ia Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; 1,
2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccidn 1, 344 fraccion Il, 345, 347, del Cadigo

de Procedimientos Administrativos de Veracruz. |
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SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad en el presente
juicio, en acatamiento a lo ordenado en los articulos 2 fraccion Vi, 281
fraccion | inciso a), |l inciso a) y 282 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz vigente en la época de los

hechos.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha quince de febrero del afio dos mil
diecinueve, el ciudadano _\ interpuso
demanda' en contra del Titular del Organo de Control Interno del H.
Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz, sefialando como acto impugnado:
“ a constituye la Resolucién de fecha 29 de Enero del afio 2019, dictada

en los autos del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
Patrimonial namero RP/SRAyP/030/2018 por el L.C. DAVID DE JESUS
AVILA COB, en su caracter de Titular del Organo de Control Interno del
H. Ayuntamiento de Veracruz, Ver., con apoyo del MTRO. LUIS ROMAN
CAMPA PEREZ, en cardcter de Director de Obras Publicas (sic) y
Desarroilo Urbano_ del H. Ayuntamiento de Veracruz, Ver., en virtud que
la misma en contravencion a lo dispuesto por los numerales 16, 17y 18
de la propia Ley de Responsabilidad Patrimonial de la Administracion
Estatal y Municipal del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, asf
como de los articulos 16 y dlfimo pamafo del articulo 109 de ia
'Constitucién Federal, NIEGA LA PROCEDENCIA DEL PAGO DE LOS
DANOS RECLAMADOS por el suscritc en dicho procedimiento

administrativo.”

En fecha nueve de septiembre del afio dos mil diecinueve, la Magistrada
de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
dicté sentencia en el juicio contenciosc administrativo numero
129/2019/22-1V, resoiviendo lo siguiente: “I. Se declara la nulidad de la
resolucién de veintinueve de enero de dos mil diecinueve emitida por el
Contralor Municipal del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz; con base
en los argumentos y fundamentos de Derecho sxpresados en ef
considerando quinto del presente fallo. Il. Se declara ef sobreseimiento
de este juicio, por cuanto hace al Director de Obras Publicas y Desarroffo

Urbano del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz; con sustento en fas

' & fojas 1-41 {uno a cuarenta y uno) de autos principaies.
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consideraciones y dispositivos legales sustentados en ef considerando
cuarto de esta sentencia. lll. Con sujecioén a la previsto por el numeral
327 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, se
condena al Contralor Municipal del Ayuntamiento de Veracruz, Veracruz
a atender las observaciones contenidas en el presente fallo emitiendo
rescluciébn  condigna al  Procedimienfo  Administrativo  de

Responsabilidad...”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio exhaustivo de las
constancias que integran los autos, el escrito por medio del cuai la parte
actora interpone el recurso de revision, en virtud gue es obligacion de
toda autoridad fundar y motivar los actos que emita, puesto que la
fundamentacion y motivaciéon de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de racionalidad
y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar eliminar, en [a medida de
lo posible, la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados estar en condiciones
de impugnar tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resuitan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por reiteracion?,
respectivamente; que dicen: “"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA
Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que
el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, fo que
se traduce en darfe a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de fodas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real
y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficlente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia supefflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente

necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para

2 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito vy, Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, con niimeros de Tesis 1.40.A. 1/43 vy VI.20. 1/43, que se
pueden consultar en las péginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXIII v III, de los meses de Mayo y Marzo dal 2006
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comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la
norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de
fos hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”™ CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la
cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones,
motivos o circunstancias especiales que llevaron a fa autoridad a concluir
que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.
ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a analizar el Unico agravio del que se duele el
revisionista, en el que manifiesta: al inicio de su agravio, realiza una
transcripcién literal del considerando quinto de ia sentencia que combate,
para proseguir con una sintesis sin que manifieste aigdin agravio, para
continuar con lo siguiente: “Visto y analizado este considerando quinto
que reclamo, resulta claro y evidente que..., contraviene los arficulos 16
y 17 de ia Ley de Responsabilidad Patrimonial de la Administracion
Publica Estatal y Municipal del Estado de Veracruz..., al noc estar
debidamente fundada ni motivada y, en consecuencia, €s violatoria de
jos principios de legalidad y seguridad juridica contenidos...; Sin
embargo, la sentencia que por esta via se impugna, en su considerando
quinto, contraviene el sistema probatorio previsto..., ya que, por una
parte, impone al Ayuntamiento de Veracruz y a mi representado una
carga probatoria QUE NO LES CORRESPONDE y, por ofra, EXIME AL
PARTICULAR DE SU CARGA PROBATORIA...; Reitero, la Sala a quo

considera que, si el peticionario no aport6 las pruebas para acreditar los

extremos de su reciamacion, entonces la Contraloria Municipal debio
cumplir son esa carga procesal y atraer esos medios de prueba para
resolver el procedimiento administrativo...; Por lo anterior, contrario a o
que sin fundamento considera la Sala a guo, el hecho de que la
' Contraloria Municipal nc haya atraido al procedimiento los medios de
prueba para acreditar los extremos de la peticion, no es causa ni motivo
legal para tener plenamente acreditados los hechos planteados por el

accionante...; En efecto la Sala a quo desvirtua 'y aftera el reconocimiento
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que, por nuestra parte se hizo acerca de la existencia del bache..., siendo
que, por nuestra parte, nunca reconocimos al bache como el que
“ocasioné el desperfecto en el patrimonio del enjuiciante”...; Por lo
que, conirario a lo que irrazonablemente considera la sala a quo, el hecho
de que haya quedado demostrada la existencia del bache..., no es
prueba suficiente por si misma para tener por acreditados el dafio
patrimonial, los hechos que lo causaron ni el nexo causal
correspondiente...; Asimismo, es errénea la valoracién probatoria que
hizo la Sala respecto de los oficios del Director..., puesto que, la Saia
sostiene que esos oficios reconocen la existencia def bache...; Contrario
a lo que considera la Sala a quo, la cotizacion por los supuestos dafios a
la motocicleta y las supuestas facturas de compra de los rines delantero
y trasero, NO resultan ser congruentes con los hechos expuestos por ef
actor, ni muchos menos acreditan la existencia de dafios en ambos rines
ni ponchaduras en llantas de algin vehiculo del peticionario...; La
cotizacion de los dafos. Ef documento que la Sala a quo identifica
como cotizacién folio 11861 de 31 de agosfo de 2018, no es congruente
con los hechos planteados por el actor...; Los tickets de compra de los
rines delantero y trasero..., cabe destacar que el accionante NO
exhibio factura alguna, ni ante la Contraloria Municipal ni anfe este
Tribunal..., Incongruentemente, es la propia Sala a quo quien altera los
términos, y refleja desconocimiento de la materia fiscal..., por lo que es
incorrecto que la Sala maneje los términos de facturas y notas de
remision indistintamente, siendo que hay una gran diferencia, para
efectos fiscales...; Asimismo, cabe destacar que la colizacion es de fecha
31 de agosto de 2018, mieniras que los tickets son de fecha 30 de agosio
de 2018, por lo que ni siquiera enire esos documentos existe
congruencia...; Porlo anterior, la sentencia no se encuentra debidamente
mofivada, pues la Sala no expuso las razones por la que considera que
fos documentos que refiere sean congruentes con las manifestaciones
del acfor...; OBJECION DE LA CONDENA. No es procedente el pago
de la cantidad a que injustamente nos condena la Sala a quo, ya que los
documentos que exhibe el peficionario no son dtiles ni suficientes para
demostrar un detrimento sobre su patrimonio.... CONCLUSION 1 Los
aspectos por los cuales la sala a quo considera acreditada Ia

responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Veracruz..., no esta

debidamente fundada ni motivada...; 2 La resolucion impugnada se
encuentra debidamente fundada y molivada...; 3 Desde la peticién y

durante el procedimiento administrativo, el actor no cumplié con la carga

16



procesal que le impusieron los articulos...; 4 El peticionario no cumplio
con su carga probatoria, al no haber aportado las pruebas idoneas y
suficientes para acreditar los extremos de su peficion...; Al respecto,
hago del conocimiento..., que en el juicio de amparo indirecto namero
634/2018, del indice del Juzgado Cuarto de Distrito en el Esfado de
Veracruz..., se dictd una sentencia. .., que neg6 el amparo que se habija

"

demandado, bajo la consideracion judicial de que “...como bien lo
expuso la autoridad responsable, el suscrito considera que fue
.correcto su actuar, al negarle al promovente la indemnizacion

reclamada, pues éste no acredité con documento idéneo el nexo

causal de la actividad administrativa_irreqular imputable a la

administracién piblica para justificar dicha indemnizacion...”

Una vez realizado el andlisis de todas y cada una de las constancias que
integran el juicio contencioso administrativo 129/2019/2°-1V, los agravios
hechos valer por el revisionista, la Magistrada de la Cuarta Sala se
pronuncia per CONFIRMAR la sentencia emitida en fecha nueve de
septiembre del afio dos mil diecinueve, por la Magistrada de la Segunda
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, por _motivos

diferentes a los expuestos por la mayoria, en razén de la siguiente

consideracion.

El Gnico agravio gue hace valer el recurrente es inoperante, en razdn de
qgue no manifiesta en el mismo, cual es el agravio que le causa la
sentencia que combate; se dedica a transcribir gran parte de la sentencia
que recurre, asi como a combatir en el recurso de revision la factura y/o
nota de remision que exhibe el actor en el juicio principal, la cotizacién de

los dafios, asi como a justificar la existencia del bache, hechos que debié

combatir en su escrito de contestacion a la demandada®, en razén de que

fue notificado en tiempo y forma de la demanda interpuesta en su contra,
corriéndosele traslado con copia de la misma, por lo que en el momento

procesal oportuno debié combatir los hechos antes descritos.

Siendo dabie sefalar al recurrente, que ha sido criterio reiterado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que la causa de pedir requiere
que el inconforme precise el agravio o lesion que le causa el acto
reclamado, es decir, el razonamiento u omision en gue incurre la

responsable que lesiona, y en el presente caso entre ofras cosas hace

3 A fojas 86 — 94 (ochenta y seis a noventa y cuatro)
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valer que: “...,Sin embargo, la sentencia que por esta via se impugna, en
su considerando quinto, contraviene el sistema probatorio previsto..., ya
que, por una parte, impone al Ayuntamiento de Veracruz y a mi
representado una carga probatoria QUE NO LES CORRESPONDE vy,
por otra, EXIME AL PARTICULAR DE SU CARGA PROBATORIA...;

Por lo anterior, contrario a lo que sin fundamento considera la Sala a quo,

el hecho de que la Contraloria Municipal no haya atraido al procedimiento
fos medios de prueba para acreditar los extremas de la petficion, no es
causa ni motivo legal para tener plenamente acredifados los hechos
planteados por el accionante...; En efecto la Sala a quo desvirtiia y aftera
el reconocimiento que, por nuestra parte se hizo acerca de la existencia
del bache...; la cotizacion por los supuestos dafios a la motocicleta y las
supuestas facturas de compra de los rines delantero y frasero, NO
resultan ser congruentes con los hechos expuestos por el actor, ni
muchos menos acreditan la existencia de dafics en ambos rines ni
ponchaduras en llantas de algun vehiculo del peficionario...; La
cotizacion de los dafnos. Ef documento que la Sala a quo identifica
como cotizacion folio 11861 de 31 de agosto de 2018, no es congruente
con los hechos planteados por el actor...; Los tickets de compra de los
rines delantero y trasero..., cabe destacar que el accionante NO
exhibid factura alguna, ni anfe la Contraloria Municipal ni ante este
Tribunal...,”; al tenor de lo ya manifestado, los agravios deben referirse
en primer lugar, a la pretension, esto es, a lo que se reclama y en
segundo lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué de la
pretension, incluyendo los fundamentos o razones, y en el presente el
recurrente no sefiala la parte de las consideraciones de la sentencia que
reclama, motivo de controversia, realizando meras afirmaciones,
generales sin sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el
recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algin
razonamiento capaz de ser analizado, no logra construir y proponer la
causa de pedir, sin exponer razones decisorias o argumentos, asi como
el porqué de su reclamacion, no siendo sus argumentos idéneos ni
justificados para que esta Cuarta Sala se encuentre en condiciones de
colegir lo pedido, pasando por alto el recurrente que sus agravios deben
invariablemente, estar dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las
consideraciones en que sustenta su acto reclamado, en razdn de lo
anterior esta Cuarta Sala, no puede analizar sus argumentos y se
califican de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur,

para obtener una declaratoria de invalidez; siendo enunciable el criterio

18



emitido por los Tribunales Colegiados de Circuito en la jurisprudencia
bajo el rubro*: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacién que han desarroliado diversos juristas
de la doctrina modema respecto de los elementos de la causa petendi,
se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con ef
que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de Ia Primera Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion en ef sentido de que la causa de pedir no implica

qgue los quejosos o recuirenfes pueden limifarse a _realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo

en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que
autores destacados han expuesto sobre este iltimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone aigin problema o cuestion al cual,
mediante ias distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la I6gica formal, material o pragmaética, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados (hechos y fundamento). Lo que, irasiadado al campo judicial, en
especifico, a los motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se ulilice), se

traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acfo

‘reclamado. o la resolucion recurrida se aparta del derecho, a través de la

confrontacién de las sittuaciones facticas concrefas frente a la norma

aplicable (de modo tai que evidencie la violacion), y la propuesta de

solucion o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas

(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos que se rigen por

el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar

afirmaciones sin sustento algunc o conclusiones no demostradas, no

puede considerarse un verdadero razonamiento y. por ende, debe

calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so

pretexio de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razenamiento, entendido por éste, cualquiera

gue sea el método argumentativo, la exposicién en la que el quejoso o

+ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacién, Libro 22,
Septiembre de 2015, Tomo III, Materia(s): Comiin, Tesis: (V Regiénj2o. J/1 (10a.), Pagina:
1683.
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recurrente realfice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusion, deducida del enface entre uno y otro,
de modo gue evidencie que el acto reclamado o la resolucion que recurre
resuita ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que
no satisfaga esas exigencias, se estarfa resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se fraduciria en una verdadera

suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Motivos diferentes a los planteados por la mayoria quienes realizando
una suplencia analizan lo manifestado por el revisionista el cuai es la
autoridad demandada, realizando un andlisis mas alld de sus
atribuciones legales establecidas en el Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Por lo antes expuesto, se CONFIRMA la sentencia emitida por la
Magistrada de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, de fecha nueve de septiembre del afio dos mil diecinueve,
por los motivos expuestos en el considerando tercero de la presente
resolucién, con apoyo en los articulos 336 fraccion NI, 345, 347, del

Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz.
RESUELVE:

UNICO. - Se CONFIRMA la sentencia emitida por la Magistrada de la

Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de

fecha nueve d
expuestos en gkCo

ptiembre del afio dos mil diecinueve, por los motivos

siderando tercero de la presente resolucion.

resolvid
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