Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 619/2019 y acum. 620/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagesimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron oforgados Gnicamente para finalidades de

tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. ey

Firma del titular del area Lic. Antonio Dora Montoya. —

Fecha y niimero del acta de la | 01 #ﬁﬁbre de 2021
sesion del Comiteé
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




EXPEDIENTE:

O TEAY =

Tribunal Estatal de Justicia 619/2019 Y SU ACUMULADO 620/2019
Administrativa de Veracruz

%

REVISIONISTA: ‘

FELIPE DE JESUS MARIN CARREON,
DIRECTOR GENERAL DE  ASUNTOS
JURIDICOS DEL ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO DE VERACRUZ Y
AMELIA CARRANZA DOMINGUEZ, DELEGADA
DE LA TERCERA INTERESADA SECRETARIA
DE SALUD DE VERACRUZ.

MAGISTRADA:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a doce de
febrero de dos mil veinte. V1 S T O S, para resolver los autos del
Toca nimero 619/2019 y su acumulado 620/2019, dentro del Juicio
Contencioso Administrativo nimero 055/2019/32-1l del indice de la
Tercera Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
promovido Felipe de JeslUs Marin Carredn, en su caracter de Director
General de Asuntos Juridicos de representante legal del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz y Amalia Carranza
Dominguez, en su caracter de delegada de la tercero interesada
Secretaria de Salud, en contra de la sentencia de fecha tres de mayo

dos mil diecinueve v,

RESULTANDOS:

1. El veintiuno de enero de dos mil diecinueve los ciudadanos -
I '
promovieron juicio contencioso administrativo en contra la
resolucion de fecha diez de diciembre de dos mil dieciocho
dictada por el Auditor General del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado de Veracruz dentro del recurso de
reconsideracion numero REC/016/077/2018, derivado del
expediente nimero DRFIS/011/2017, IR/REPS/2016.

2. El tres de mayo de dos mil diecinueve el Ciudadano Magistrado
de la Tercera Sala de este Tribunal, dictd sentencia en donde en

declaro la nulidad lisa y llana del acto impugnado.

(1]



&

TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

3. Inconformes con dicha resolucion el Director General de Asuntos
Juridicos y Representante Legal del Organo de Fiscalizacion
Superior y la Delegada de la tercera interesada Secretaria de
Salud promovieron recurso de revision en contra de la sentencia

descrita en el parrafo precedente.

4. Se dio vista al actor de los recursos interpuestos misma que
desahogd mediante oficio presentado en la Oficialia de partes
de este Tribunal los dias diecinueve y veinte de noviembre de
dos mil diecinueve, por lo que se ordeno tumar para el dictado
de la resolucion del Toca al rubro citado, lo que se efectua al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fraccion XIX, y 67 fraccion VI de la
Constitucion Local; 344 fraccion |l del Coédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 12,
14 fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz.

Il. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran
el juicio natural, asi como de los agravios formulados por el revisionista
de mérito, debe senalarse que este Organo Colegiado comparte los
argumentos por los cuales la Tercera Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del juicio contencioso
administrativo niomero 055/2019/3%-Il, declard la nulidad lisa y llana del

acto impugnado, por las siguientes consideraciones juridicas.
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El Director General de Asuntos Juridicos y Representante Legal
del Organo de Fiscalizacién Superior, revisionista del toca 619/2019
expone medularmente en el agravio unico que la Sala del conocimiento
contraviene el arbitrio judicial y los principios de legalidad y seguridad
juridica contenidos en los articulos 14, 16 y 17 Constitucionales y 116 y
325 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz, debido a que se efectud un analisis limitado del
Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion
Superior del Gasto Federalizado en el Marco del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, celebrado entre la Auditoria Superior de la Federacion y
el Organo que representa.

Expone que tal como lo precisa el articulo 116 fraccion |l, parrafo
sexto Constitucional la Auditoria Superior de la Federacion y los
Organos Estatales de Fiscalizacion tienen facultades para auditar y
sancionar el ejercicio de los recursos federales transferidos a las
Entidades Federativas, como lo sefala la existencia de los convenios
de colaboracion entre aquella y las Entidades de Fiscalizacion locales,
en los que se establecieron las bases generales de fiscalizacion de los
recursos mencionados. Por ello, el Organo que representa en términos
del articulo 115 fraccion XXIIl de la Ley 584 de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado es competente para colaborar en
la fiscalizacién de los recursos descritos con su similar de la Federacion
en la investigacion y deteccion de desviaciones de dichos recurso, asi

como para determinar el dafio patrimonial.

La Sala se excedio al decretar la nulidad lisa y llana sin entrar al
examen del estudio de la observacion constitutiva de un dafo
patrimonial identificada con el nimero FP/087/2016/002 DAN, relativa a
traspasos entre cuentas de diferentes programas de ejercicios
anteriores, los cuales no estan justificados, pasando por alto el principio

de exhaustividad, por lo que pide la sentencia se revoque.

Es inoperante el agravio formulado por el revisionista pues
claramente sus argumentos abundan e intentan complementar las

consideraciones externadas en el escrito de contestacion de la



demanda al refutar el concepto de impugnacion sexto, el cual fue
analizado por el A Quo, quien determind que el revisionista omitio
senalar la clausula del Convenio de Coordinacion y Colaboracion para
la Fiscalizacion Superior del Gasto Federalizado en el Marco del
Sistema Nacional de Fiscalizacion, a través de la que se le delego o
confirid la atribucion para dictar la resolucion donde se sanciono a los

actores en el juicio natural.

Lo anterior, en virtud de que conforme al articulo 49 fraccion |l
de la Ley de Coordinacion Fiscal las responsabilidades en que incurran
los servidores publicos federales o locales por el manejo o aplicacion
indebidos de los recursos federales seran determinadas y sancionadas

por la Auditoria Superior de la Federacion.

De esta forma la Sala del conocimiento concluyo que era
imperativo que el ahora revisionista transcribiera la parte del Convenio
de referencia, que le otorgada la competencia para emitir el acto
impugnado y al no hacerlo, dejo en indefension a los actores quienes
no estuvieron en posibilidad de conocer cual era la clausula que
regulaba su actuacion, por lo que estimo la resolucion motivo de
controversia en el juicio natural, adolece de insuficiente
fundamentacion, lo que trae como consecuencia la declaracion de
nulidad lisa y llana conforme a lo determinado por la Segunda Sala del
Maximo Tribunal del pais, en la jurisprudencia 22./J. 99/2007 con

numero de registro 172182.

En las condiciones apuntadas y toda vez que los argumentos
esgrimidos por el revisionista intentan complementar lo expresado en &l
escrito de contestacion a la demanda, sin aportar argumentos logico-
juridicos concretos mediante los cuales demuestren las razones del
disenso con el fallo emitido, es procedente decretar la inoperancia de
los mismos. Sirve de apoyo a esta determinacion la jurisprudencia'’ de

rubro:

| Epoca: Novena Fpoca, Registro: 166748, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Agosto de 2009,
Tomo: XXX, Materia(s): Comin, Tesis: 2a./J. 109/2009, Pagina: 77,
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AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDANSOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente
debe expresar los agravios que le causa la sentencia
impugnada, lo que se traduce en que tenga la carga, en los
casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos
del articulo 76 Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos  juridicos sustentados por el drgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera instancia.
Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el
recurso _de revisién reiteran los conceptos de violacidn
formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los

complementan, sin__combatir _|las consideraciones de la
sentencia recurrida.

(Enfasis afadido)

Por otra parte, el revisionista del toca 620/2019 Delegada de la
tercero interesada Secretaria de Salud de Veracruz, expone en su
agravio Unico sustancialmente que el criterio de la Sala del
conocimiento es incorrecto, toda vez que en la resolucion de fecha diez
de diciembre de dos mil dieciocho emitida por el Organo de
Fiscalizacion Superior si establece la competencia del mismo, siendo
innecesaria la transcripcion de las clausulas particulares del convenio
senfalado y no se wvulnerd los derechos del actor entomo a las
formalidades del procedimiento de fiscalizacion, pues tuvieron la
oportunidad para manifestar en estricto apego a las garantias de
audiencia y legalidad.

Sostiene que con las pruebas aportadas no pudieron desvirtuar
que con su actuar contravinieron disposiciones inherentes a su cargo,
pues se acredita que de las cuentas bancarias de nomina numero
0566825794 del Seguro Popular 2009 “..aun cuando aclararon que el
monto de $23,805,529.99 corresponde a transferencias realizadas en el
mes de diciembre de 2016 por $23,006,822.50 y $798,767.49 a



comprobacion de pagos de nomina de enero a noviembre de 2016; sin
embargo, el monto que subsistia en la fase de determinacion de
responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y sanciones fue
por la cantidad de $130,418372.60 -monto inicial- mismo que se
integraba por un monto de $23,006,762.50 correspondiente a
transferencias efectuadas en el mes de diciembre de 2016, los que en
su conjunto hacen un total de $106,612,842.61 los cuales ya
considerados y disminuidos gquedando pendiente de comprobar un
monto de $23,805,529.99 -monto que subsistente- que, de acuerdo a
sus aclaraciones el monto confunden los actores el monto que subsiste

con el monto de las transferencias del mes de diciembre de 2016.”

Es inoperante el agravio de la revisionista, pues estos son
reiteracion de los argumentos vertidos en su contestacion de demanda
al refutar el concepto de impugnacion primero planteado por el actor, el
cual si bien no fue objeto de analisis por parte del A Quo, ello obedecio
a que considerd que al declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, en virtud de estimar fundado el concepto de impugnacion
relativo a la competencia de la autoridad, es innecesario el examen del
resto de los argumentos planteados, pues no aportaria mayor beneficio
a los actores que la nulidad decretada en los términos enunciados.

Sustenta esta determinacion la jurisprudencia® de rubro:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION. ORDEN LOGICO EN EL ESTUDIO DE LAS
CAUSALES DE NULIDAD.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 237 (reformado
por &l Decreto de 5 de enero de 1988) y 238 del Codigo Fiscal
de la Federacion, el orden logico en el estudio de las causales
de nulidad tiene que ser el siguiente: Se debe analizar en
primer lugar, la incompetencia del funcionario que haya dictado
la__resolucion reclamada u__ordenado o tramitado el
procedimiento del gque deriva dicha resolucion; si dicha causal
resulta fundada, ello es bastante para declarar la nulidad lisa y
llana de la resolucién, sin que deban estudiarse las siguientes.

En cambio, si la misma resultara infundada, se debe entrar al
estudio de la totalidad de los argumentos relativos a la omision
de requisitos formales y a vicios del procedimiento, aun cuando
uno o mas de esos argumentos resulten fundados; y solamente
en el caso de que la totalidad de los argumentos antes
precisados resultaran infundados, se entrara al estudio de las
cuestiones de fondo. El principio de exhaustividad en el estudio

? Epoca: Novena Epoca, Registro: 202331, Instancia: Tribunales Colegiado de Circuito, Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 1996, Tomao:
I11, Materia(s): Admimstrativa, Tesis: 1.2°A 19, Pagina; 735,
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de las violaciones formales y de los vicios de procedimiento
tiene la finalidad de administrar una justicia completa y evitar,
en lo posible el reenvio "que es causa de retardo injustificado
en la resolucion de asuntos y que implicaria labor injustificada
para la Justicia Federal", segln se apunta en el Dictamen de la
Camara de Diputados, de fecha 26 de diciembre de 1987,
conforme ‘al cual se aprobd la reforma al articulo 237 del
deigﬂ‘FiscaLl\dB la Federacion indicada.

¥ s {Enfasig afiadido) ,

¥ 3 M\{
or lo antes expuesto y fundado, se confirma la resolucion de
\*fédhar fecha tres de mayo de dos mil diecinueve, dictada por la
Tercera Qaiaj:'le ‘ te Tribunal y\:_,:nn fundamento en los articulos 345 y
347 fraccion del§Cddigo de Fro‘t;edimientus Administrativos para el

|
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es que se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la sentencia de fecha tres de mayo de
dos mil diecinueve, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.

.

. SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se
? reqmere a J del canocimiento de este Tribunal Estatal de Justicia
Yr'eracruz para que informe a este Cuerpo Colegiado

L)

Administrativ.

sobre su debido cum\plwu&ntﬂ a efecto de poder archivar el presente
Toca.

4

TERCERO. Notifiguese personalmente a la parte actora, por

oficio a la autoridad demandad, para los efectos legales conducentes.

A S | por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ y PEDRO JOSE
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MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo ponente la primera de los
citados; asistidos legalmente por el Secretario General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES MONTOYA, con quien actuan. DOY FE.

~

ISAISAW GO RAMIREZ
Magistrada

SE MARIA GARCIiA MONTANEZ
Magistrado

DORANTES MONTOYA
ecretario General de Acuerdos
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