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Estatal de histicia
Admirietraiiva de Veracruz

TOCA NUMERO 62172019 Y SU ACUM.
62272019

JUICIO CONT, ADMVD! 48172018 /33,

REVISIONISTA: 1. LIC. FELIPE DE JESUS
MARIN CARREOM, DIRECTOR GENERAL
DE ASUNTOS JURIDICOS Y
REPRESENTANTE LEGAL DEL ORGANO DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO
{TOCA 621/2019)

2. LIC. JOSE LUIS GARCIA SANCHEZ,
DIRECTOR GENERAL JURIDICS Y DE TRABAJO
DE LA SECRETARIA DE TRABAJO, PREVISION
SOCIAL Y PRODUCTIVIDAD DEL ESTADO
(TOCA 622/2019)

SENTENCIA RECURRIDA: DOS DE ABRIL DE
DOs MIL DIECINUEVE DICTADA POR LA
TERCERA SALA DE ESTE TRIBUNAL

Xalapa-Enriguez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al diecinueve de febrero de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nidmero 62172019, relativo al recurso de revisidn
interpuesto por el licenciado Felipe de Jesl(s Marin
Carredn, Director General de Asuntos Juridicos y
representante legal del Organo de Fiscalizacién
Superior del Estado;, asi como del acumulado
622/2019, formado con motivo del recurso de
revision interpuesto por el licenciado José Luis Garcia
Sanchez, Director General Juridico y de Trabajo, de la
Secretaria de Trabajo, Prevision Social y Productividad
del Estado. Ambos recursos en contra de la sentencia
dictada e! dos de abril de dos mil diecinueve, por la
tercera Sala de este tribunal, en tos autos del Juicie
Contencioso Administrative nlmero 481/2018/38-11I1,

de su indice, y:
"
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RESULTAND O:

1. Mediante escrito presentado en la Oficialia de
Partes de este tribunal, el catorce de agosto de dos mil
dieciocho, Ia |
promovio juicio contencioso administrativo en contra
del Auditor General del Organo de Fiscalizacion
Superior del Estado y Director General de Asuntos
Juridicos de! citado organo fiscalizador, de quienes
demandd: “ia resolucion definitiva que puso fin al
recurso de reconsideracion numero REC/16/033/2018
y su acumulado REC/16/034/2018 con fecha de
emision 11 de mayo de 2018 compuesta de 30 fojas
ttiles por su anverso, emitida por el Auditor General
de! Organo de Fiscalizacion Superior dei Estado de
Veracruz, asistido por el MTRO. Oscar Ocampo Acosta,
Director General de Asuntos Juridicos de esa Entidad
Fiscalizadora, misma que fue notificada en fecha 03 de
julio de 2018 y en la cual se condena al suscrito como
responsible de las observaciones FP-019/2016/005
DAN Y FP-019/2016/006 como responsible subsidiario
de una indemnizacion por la suma de $284,649.56 y
mufta por la cantidad de $156,557.25 equivalente al
rango minimo legal que hacen un total de $441,206.80
(cuatrocientos cuarenta y un mil, doscientos seis pesos
80/100 M.N.}.7

2. Seguida la secuela procesal, el dos de abrii de
dos mil diecinueve se dictd sentencia, en la que declard
en los resolutivos: “PRIMERO. Se declara la nulidad
de fa resolucion dictada el once de mayo de dos mil
deiciocho por el Auditor General del Organo de
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Estaial de Justiria

de Veracruz

Fiscalizacion Superior def Estado de Veracruz recaida
al recurso de reconsideracion REC/16/033/2018 y su
acumulado REC/16/034/2018 en fos términos, por las
consideraciones y para los efectos expuestos en esta
sentencia. SEGUNDO. Se sobresee ef juicio en contra
del tercero interesado. TERCERO. Notifiguese ...~

3. Inconformes con la sentencia, el licenciado
Felipe de Jesis Marin Carredn, Director General de
Asuntos Juridicos y representante legal del érgano de
Fiscalizacion Superior del Estado y el licenciado José
Luis Garcia Sanchez, Director General Juridico y de
Trabajo, de la Secretaria de Trabajo, Prevision Social
y Productividad del Estado (tercero interesado}, en
forma separada, interpusieron recurso de revisidn el
tres y cuatro de octubre del afo proximo pasado,
respectivamente, mismos que fueron recibidos junto
con los autos principales en la Sala Superior de este

tribunal el quince del mismo mes vy afio.

4. Admitidos a tramite los recursos de revision
mediante acuerdo dictado el veintitrés de octubre de
dos mil diecinueve, fueron registrados bajo los
nameros 62172019 y su acumulado 622/2019. En ese
mismo auto fue designada como magistrada
ponente a ia doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez, adscrita a la Cuarta Sala para la resolucidn
d.el presente asunto, asimismo, para integrar la Sala
Superior junto con [os magistrados: Pedro José Maria

Garcia Montafez y Luisa Samaniege Ramirez.

-
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5. Posteriormente, con fundamento en el articulo
345 del Cadige de Procedimientos Administrativos para
el Estado, se ordend turnar los presentes autos para el
proyecte de resolucion y sometido a consideracion del
pleno, sirve de base para emitir ia sentencia bajo los

siguientes:
CONSIDERANDO:

I. Esta Sala Supericr del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz es legaimente
competente para conocer y resoiver el presente
Recurse de Revision, de conformidad con 1o dispuesio
por los articulos 67 fraccién VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Soberanc de Ignacio de
la Llave, Veracruz; 336 fraccion III, 344, 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administratives para el
Estado y 1, 2, 8 fracciones 1I, 12, 14, fraccion 1V, y 16,
de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; en virtud de que se interpone en
contra de la sentencia pronunciada por una de ias

Salas Unitarias que integra este tribunal.

II. Resultan fundados los agravios invocados por
los revisionistas, razén por la que trae como resultado
gue se revoque la sentencia dictada el dos de abril de
dos mil diecinueve, por la Segunda Sala de este
tribunal dentro los autos del expediente 481/2018/33-
II. Criterio que sustentamos bajo los siguientes

extremos.:
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ITI. los agravios hechos valer por los
revisionistas se estudiaran en su conjunto, en virtud

de estar formulados en similares términos.

El revisionista licenciado Felipe de Jesis Marin
Carredn, Director General de Asuntos Juridicos v
representante legal del Organo de Fiscalizacién
Ssuperior dei Estado se duele, en esencia, del andlisis
realizado por la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa en la sentencia que se
revisa, especialmente a lo expuesto en las fojas cuatro
y cinco, gue aduce contraviene el articulo 325 fraccién
VII del Cédigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado. Afirma el revisionista que la tercera sala es
excesiva al justificar en la sentencia un supuesto
desconocimiento de la ley por parte de Ia actora y que
en ningdn momento hizo valer; por lo que, ai suplir la
deficiencia de [a queja, respecto de argumentcs no
planteados por la parte actora, rompe con el equilibrio
procesal y violenta la igualdad que debe prevalecer

entre las partes.

Asi misme, sefiala que en las fojas diez a la
dieciccho de la sentencia se advierie que de los cuatro

objelivos a dilucidar sélo se avoca a uno, ™5 RESPUESTA
A LOS PROBLEMAS JURIDICOS 5.1. La observacién FP-
019/2016/005 PAN no se encuentra debidamente fundada.”,

pues afirma que el analisis realizado carece de
congruencia legal y juridica por tratar cuestiones
diversas a las planteadas por el actor, va que en la
demanda en ningdn momento se advierte que el actor
manifestara desconocimiento ¢ perjuicio alguno
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respecto de la norma en la que se fundd ia
determinacién del dafio patrimonial por el Organo
Fiscalizador -supuesto desconocimiento del “Marco
Normativo de Percepciones y Deducciones, emitido por
la Secretaria de Finanzas y Planeacién”-. Que con lo
anterior, se evidencia un exceso en la manera de
resolver, ya que la actora consintio el conocimiento de

la norma, o cual transcribe: ™.no se encuentra
individualizada carrectamente, pues plerde de vista que ef lapso
durante ef cual se presentdé la irregularidad abarcd def
vaintinueve de abril al quince de diciembre de dos mif
dieciseises {sic) mientras gue efla estuvo af frente de /a unidad

administrativa del primero de enerc al once de agosto de ese

afo..”, situacidén que afirma el revisionista, tampoco
ocurrid, al contrario, gue si se individualizé conforme

a los meses que laboro la actora.

Que respecto al Marco Normativo de Percepciones
y Deducciones emitido por la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, en septiembre de dos mil
dieciséis, el cual entré en vigor en la fecha de su
publicacién, la actualizacién no afecté el numeral III,
relativo al apartade de Requisitos para obtener el
Estimulo al Destacado Desempeno. Y, aue al haberse
resuelto que no existe responsabilidad resarcitoria por
la parte aciora, la tercera sala se excede en su
sentencia, por no apegarse a la normatividad aplicable,
la cual dice se encuentra publicada en la p&gina de la

Secretarfa de Finanzas y Pilaneacién del Estado, bajo el

link: http://www.veracruz.gob.mx/wp-

content/uploads/sites/2/2012/05/Marco-Normative-
de-Percepciones-y-Deducciones. pdf. |
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Por todo ello, que la tercera sala generd un
desequilibrio procesal, por no prevalecer la igualdad
entre las partes, al no atender los argumentos de
defensa contenidos en su contestacion de demanda y

alegatos.

Por otro lado, el licenciado José lLuis Garcia
Sénchez, Director General Juridico y de Trabajo, de la
Secretaria de Trabajo, Previsién Social y Preductividad
del Estado, se duele de una indebida fundamentacion
y motivacién de la sentencia, pues considera gque al
aplicar la fraccion VII inciso a) del articule 325 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Fstado que establece la suplencia de la gueja del
particular, afirma que a la actora no se le actualiza
dicha hipdtesis, por ser una persona letrada, con
conocimiento en Administracidn Publica y leyes, 1o cual
el desconocimiento de la ley no la exime de su

cumplimiaento.

Ademas, que las ohservaciones FP-
0°18/2016/005 DAN vy FP-019/2016/006 tienen
sustento juridico mas alld del Marco MNormative de
Percepciones y Deducciones emitido por la Secretaria
de Finanzas y Planeacidn del Estado, como es, el
Decreto namero 623 de Presupuesto de Egresos del
Gobierno del Estado, para el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, con
nimero  extraordinario 518, tomo CXCIH, de
veintinueve de diciembre de dos mil guince v que por

tanto, se encuentra plenamente superado y rebasado

e i



el citado marco normativo, especificamente, conforme

a su articulo 490.

Afirma, que dicho decreto es el que impera sobre
el Marco Normativo referido y agrega que la actora le
resulta respensabilidad en virtud de que durante el
periodo que fungid como Jefa de la Unidad
Administrativa, del primero de enero al once de agosto
de dos mil dieciséis, asigné los sueldos y salarios que
estan contemplados para las trabajadoras durante el
periode del veintinueve de abril al guince de diciembre
de dos mil dieciséis y que por tanto, infringio lo
estipulado en el articulo 16 fracciones I y V del
Reglamento Intericr de la Secretaria de Trabajo,
Prevision Social y Productividad del Estado de
Veracruz, peor lo que, ante dicha situacion, es
claramente visible el dafic y menoscabo causado al

patrimonio del Estado.

Agravios que resultan fundados, en virtud de que
en la especie no se actualiza la suplencia de la queja
deficiente a que se refiere el articulo 325, fraccion VII,
inciso a), del {odigo de  Procedimientos
Administrativos para el Estado, por Ilo que es
desacertado el criterio de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, cuando
refiere que justifica el pronunciamiento dado en la
sentencia del juicio 481/2018/32-I1 en términos del

precepto tegal invocado.,

La resolucion impugnada, de once de mayo de

dos mil dieciocho, deriva de un procedimiento
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administrativo, COMO es, al expediente
REC/16/033/2018 v su acumulado REC/16/034/2018,
refativo ai recurso de reconsideracion, en contra de la
resolucion definitiva dictada dentro del expediente
DRFIS/004/2017, IR/STPSyP/2016, del indice del
Organo de Fiscalizacidn Superior. En ese tenor, es
necesario  establecer que la responsabilidad
administrativa se trata de una cuestion de orden
publico y de interés social que implica en que ef
servidor publico sea sancionado por cometer una
irregularidad en el desempeho de su funcién, puesto
que atecta a la sociedad en general, quien tiene interés

en que tenga consecuencias ia actuacion irreqguiar.

Antes bien, si el procedimiento administrativo de
responsabilidad iniclado en contra de la actora Angélica
Maria Fernandez Espinoza, en su cardacter de ex Jefa
de ia Unidad Administrativa de la Secretarfa del
Trabajo, Prevision Sc-cial y Productividad (STPSyP),
coemo consecuencia del régimen de responsabilidades
a que estan sujetos por virtud del ejercicio de un cargo
publice, pone de manifiesto la refacién administrativa
a la que se encuentran sujetos (el servidor publico vy el
Estad.o), por ende, es de estricto derecho
administrative, por ser el ejercicio del servicio publico
una de las funciones propias del Estado, en el que estd
inmerse el orden publico y el interés social que
requiere del eficaz y correcto desemperio de la funcion

publica.

Tal come lo establece la tesis de jurisprudencia
2a./]). 180/2016 (10a.), emitida por la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
materia{s): Comun, Administrativa, la cual se cita por

su sentido v analogia, de rubro y contenido siguientes:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE PREVISTA

EN EL ARTICULO 79, FRACCION ¥, DE LA LEY DE
AMPAROQO. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS DE
AMPARO TRATANDOSE DE ACTOS DERIVADOS DE
UN PROCEDIMIENT0O DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO,
POR NO ESTAR INMERSOS EN LA MATERIA
LABORAL.

Para que proceda fa aplicacion de la suplencia de fa queja
deficiente a que se refiere fa indicada porcion normativa,
es menester no solo que ef quejoso tenga fa cafidad de
trabajador o empleado sino que, ademas, se trate de un
asunto cuya materia derfve de un conflicte faboral, es
decir, que tenga incidencia, de manera directa e
inmediata, en algun derecho previsto en ef articulo 123 de
fa Constitucion Polfitica de fos Estados Unidos Mexicanos,
sin importar si el orfgen de la refacion de subordinacion
deriva de una relacion regulada por leyes laborafes o
administrativas, pues basta con gue se afecte algan
interés  fundamental tutefado por ef precepto
constitucional aludido y que en ef amparo infervenga un
trabajador 0 empleado en defensa de aguél para que surja
fa obligacion del organo de control constitucional de
aplicar la institucion de mérito a su favor. Por tanto, como
ef procedimiento de responsabifidad administrativa contra
servidores publicos no nace nf se desarrolia a partir de ia
conceptualizacion del derecho laboral vincufado con las
prestaciones y obfigaciones a que s¢ contrae aquel
precepto constitucional, sino def régimen a gue estén
sujetos por virtud def efercicio de una funcidn piabfica en
estricto derecho administrativo, conforme af articuio 109,

an'Al:at-‘/r..aar:r:icin III, de la Constitucion Federal (antes 113, parrafo
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NCAY Tritnmal Expatal de Joatieia primero), es claro que en los juicios de amparo cuya
i, = '
i Admirdstzinm de Yerarruz

materia se cifia a afgun acto dictado en ese tipo de
procedimientos no opera la suplencia de la queja
deficiente a gue se refiere ef articufo 79, fraccidn V, de la

Ley de Amparo.”!

Sentado lo anterior, tenemos que el Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, que
regula precisamente el juicio contencioso
administrativo, establece en su articulo 325, fraccidn
VIII, inciso a}, la suplencia de la queja deficiente del
particular y en el caso, si la resolucién impugnada
emana de un procedimiento adminisirativo de
responsabilidad contra una ex servidora publica, no se
debe perder de vista el régimen juridico al que estd
sujeta, es de estricto derecho administrativo, por
virtud del ejercicio de la funcién publica desempefiada,
misma que se encuentra cuestionada por una
actuacion irregular en su desempefic gque trae como
resultado la afectacién al orden publico vy al interés

social.

Por tanto, en &l juicio contencioso administrativo
481/2018/39-11, para que surja la obligacidn dei
juzgador apiicar la suplencia de la queja, es necesario
que la hipotesis normativa prevista en el diverso
numeral 325, fraccion VIII, inciso &), del Codigo de

Procaedimientos Administrativos para el Estado”?, se

! Déeima Upoca, repistro: 2013378, Gaceta del Semsnario Tudicial de 1a Federacidn, Libre 3%,
encre de 2017, Toma 1, pégdna: 705,

2 “dpjfeunln 325, Lav seniewcias gue dicte & Tribunal por conducto de sus Salas deberdn

coMtenay!

L . - . — . e - S S



cumpla exactamente al caso particular; 1o que implica
gue en !a sentencia no se debe comprender mas
cuestiones que las propuestas por las partes. De
manera que, la parte actora, si bien comparecié como
ex servidora publica de la Secretaria del Trabajo,
Previsién Social y Productividad (STPSyP); tambien io
es que la responsabilidad de la que sa le acusa deriva
del eiercicio del servicio piblico desempenado, io cual
invoiucra una afectacién al orden publico y el interés
social. Consecuentemente, para abordar la suplencia
de la deficiencia de la queja, respecto de que existe
viclacién manifiesta de la ley que deje sin defensa al
particular, el casoc particular se debe de ajustar
estrictamente a lo dispuesic en el precepto legal

invocado. Lo que en la especie no acontecio.

En efecto, les asiste la razdn a la autoridad
demandada y tercero interesado, hoy revisionisias;
respecto al argumento de la autoridad cuando sehnala
un exceso de la Tercera Sala al suplir la deficiencia de
la queja, respecto de argumentos no planteados por la
parie actora, pues asi se advierte en la sentencia,
cuando sostiene gue la Inconformidad de la parte
actora estuvo encaminada a controvertir la aplicacion
retroactiva del Marco Normativo de Percepciones y

Deducciones, emitido por la Secretaria de Finanzas y

Vil f.a sumlencia de fn deficiencia oz la queja del particidar, sin cambior los hechns
plawteads por lus partas, evanda:

a)  Exista violacicr manifiesta de la Ley que duje sin defensa af particular:

Bl Seviole ef derechn del particular a la butela fudiciol efectiva; o

g Al acio caresca de fundamesiacidn ¥ motivacion,
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Planeacion del Estado, por no estar vigente segun lo
alegado en [a demanda, expuesto en el apartado 5.1.
de la sentencia; sin embargo, bajo el argumento de “la
suplencia de la deficiencia de la queja”, dicha Sala
aborda cuestiones de desconocimiento de la fey por
parte de la actora, en contradiccion a lo que sostiene

lineas delante de que “No es ébice a lo anterior guie de fa

demanda se deduzca que la actora conocid que el Marco
Normative de Percepciones y Deducciones emitido por ja
Secretaria de Finanzas y Planeacion, se emitié en dos mit

diecisdis™.”

Lo que pone de manifiesto el exceso del juzgador
de cambiar [os hechos planteados por el actor. Se
sostiene lo anterior porgue en el escrito de demanda
se advierte que la actora se duele de la inexistencia del
Estimulo al Destacado Desempefio dentro del Marco
Normative de Percepciones y Deducciones, el cual
afirma fue emitido por la Secretaria de Finanzas vy
Planeacidn del Estado en el mes de septiembre de dos
mil dieciséis y que por ende le fue aplicada
retroactivamente una disposicion juridica, sin que Ia

falta existiera.

... ef Estimulo al Destacado Desempefio dentro def Marco
Normative de Percepciones y Deducciones emitido por la
Secretaria de finanzas vy Pfaneac;‘dn en o MES DE
SEPTIEMBRE DE 20186, o que en estricto sentide acarrea ia
APLICACION RETROACTIVA DE UNA DISPOSICION
JURIDICA DE ESTE ENJUICIANTE, CON LA UNMICA
FINALIDAD DE ENDEREZAR UNA RESPONSABILIDAD

RESARCITORIA, SIN QUE LA FALTA EXISTA.”™

* Ver pagina 521 del juicio principal.

*Foja 5 de la demands del expediente prinzipal.
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Al respecto, se advierte en la sentencia, que la
autoridad demandada, en su defensa, ademés de
objetar tal hecho, afirma que contrario a o que fue
sefialade en la demanda, el Marco Normativo de
Percepciones y Deducciones existia desde el afio dos
mil quince y que la actualizacion a dicha norma
{acontecida en el dos mil dieciséis) no afecté en modo
alguno la disposicion que tuvo por quebrantada la
conducta reprochada a la actora. Cuestion que al no
haberse controvertide, gueda firme para todos los

efectos legales.

Confirma lo anterior, precisamente la publicacion
de dicha norma en la pagina de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado, de acuerdo al enlace
de internet aportado por la propia autoridad
demandada, ahora revisionista®. Por tanto, si la
porcion normativa referida como numeral 111, relativo
al apartado de Requisitos para obtener el Estimulo al
Destacado Desempefio, del marco normative de dos
mil quince, no sufrié cambio algunc con respecto a la
actualizacién en el mes de septiembre de dos mil
dieciséis, por lo mismo, no se infiere afectacion alguna
a la esfera juridica de la parte actora derivada de la
cita de dicha norma con relacion a la fecha de su
modificacién y no a la fecha de su emision en la

resolucion impugnada del juicio principal®.

$2:201 2405 M arco-Normativo-de-

W’fﬁ del juicia principal.
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Tritnanad Estatal de husticia
Adminictrativa de Veraos

Maxime porque en la resclucién definitiva —origen
de la resolucién impugnada- si fue debidamente citada
la norma infringida, referida como el “Numeral 11 de
las Prestaciones Especificas, requisitos del Estimulo al
Destacado Desempeno del Marco Normativo de
Percepciones y Deducciones emitido por la Secretaria
de Finanzas y Planeacidn, en el mes de agosto de 2015

y actualizado en septiembre de 2016."7

En abono a fo antes expuesto, es atendible la
manifestacion del tercero perjudicado, también
revisionista, pues en conformidad con el articulo 40 de!
Decreto numerc 623 de Presupuesto de Egresos del
Gobierno def Estado, para el ejercicio fiscal dos mil
dieciséis, publicado en la Gaceta Oficial del Estado, con
numere extraordinario 518, de veintinueve de
diciembre de dos mil quince, es la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado la que se encarga de
autorizar las percepciones y deducciones para las
dependencias del Poder Ejecutivo del Estado de
Veracruz y que confirma en su diverso articuic 46

altimo parrafo.

Asi, dada 'a naturaleza juridica del Marco
Normativo de Percepcicnes y Deducciones invocado,
cuya finalidad es optimizar el funcionamiento de las
dependencias de Poder Ejecutivo, diche instrumento
juridico requiere de la autorizacidon de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado. Requisito que como
se advierte fue cumplide por la indicada secretaria, al

estar publicade en la pégina oficial de dicha

;;;rya% dal juicio principal.
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dependencia, lo que implica obligatoriedad para
aquellos servidores puablicos que de acuerdo a sus
funciones deban aplicarlo; luegs, considerando gue la
parfe actora en ningun memento  sebald
desconocimiente del mismo, sing todo [o contrario, de
la demanda se desprende que si conocla dicho cuerpo
normative y su vigencia, circunstancia que desvirtia
su propia afirmacion por o que es dable colegir que a
pesar del conocimiento pleno de parte de la ||| | | N
I 2 =5 disposiciones que
requlan e! desempefio de sus funciones no las acato,
lo que redunda en la responsabilidad administrativa
resarcitoria que le fue determinada en ia resolucidn
impugnada, relativa a la observacién  FP-
019/2016/005 DAN que considerd la autoridad no fue

sclventada.

Lo anterior es suficiente para que resulte valida la
determinacidn de la responsabilidad de la actora, asi
como la indemnizacién y la sancién impuestas,
derivadas de esa observacion gue no fue solventada,
al haber sido desvirtuada su nulidad declarada en la

sentencia.

Es pertinente sefalar que queda intocado el
razonamiento que determina que la observacién FP-
019/2016/006 DAN no actualiza causa de nulidad
alguna, por no haber sido recurrido en esta segunda

instancia.

En ese orden de ideas, este tribunal de alzada

resuelve revocar la sentencia dictada el dos de abril

b ¥’



TeThamal Estaral de Iusima
Admimdsativa de aaosms

de dos mil diecinueve, dentro del juicio contencioso
administrative 481/2018/33-11, para reconocer la
validez de {a resoiucion impugnada, de once de mayo
de dos mil dieciocho, recaida al recurso de
reconsideracion REC/16/033/2018 y su acumulado
REC/16/034/2018, dados los motivos vertidos en el

presente considerando.

Por lo anteriormente expuesto vy con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 v 347 del Codigo
de Procedimientos Administrativos del Estado, es dz

FeSOIVErsSe ¥ S8I- - - - - — = — m = = e e e e e m e L

RESUELVE:

PRIMERO. 5Son fundados los agravieos vertidos
por los revisionistas, conforme a los razonamientos
expuestos en el considerando III, de este fallo de

segundo gradc; en consecuencia:

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por Ia
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de lusticia

Admmlstratwa de Veracruz el dos de abril de dos mil

dleclnueve A,dentro del juicio contencioso

admiinistrativo 481/2018/33-11, por los motives
vertidos en el Considerando TIT de este fallo.
TERCERO. Se reconoce . %a valldez de Ia
resolucion impugnada, de once de mayﬂ de dos mil
dieciocho, recaida al ;écurso de. reconsideracion
REC/16/033/2018 y Su ﬂcumuladﬂ REC}'16;’034}'2018



dentro del juicio contencioso  administrativo
481/2018/3a-I1.

CUARTO. Notifiguese a las partes en términos de
lo dispueste por el articulo 37 del Cédigo de
Procedimientos Administratives para el Estado vy
publiquese en el boletin jurisdiccional, como lo dispone
el articulo 36 fraccién XIII de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de lusticia Administrativa, - - - - - - -

QUINTO. Cumplido lo anterior, archivese este

asunto como totalmente concluido. - - - - -=-- - - - - -

Asi lo resolvieron y firman, por unanimidad, los
integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, magistrados
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez, Luisa
Samaniego Ramirez y Pedro José Maria Garcia

Montafiez, siendo ponente la primera de los citados,

asistidos IeWte por el Secretario General de
Acuerdos,: li efnc"" do &ntnnin Borantes Montoya,

/
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