Tribunal Eststal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 623/2019)

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizaciéon de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de

Firma del titular del area

tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. -

Lic. Antonio Dor:

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

Oiym/embre de 2021
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA DE REVISION: 62372019,

RELATVG AL JUICID  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 731201912311\,

acTor| I

DEMANDADA: PRESIDENTE MUNICIPAL DE
EQCA DEL RID, VERACRUZ.

TERCERD INTERESADO: NO EXISTE.

. MAGISTRADOQ ~ PONENTE: ROBERTO
Al EJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIC: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DOCE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la dictada ror la Segunda
Sala del Tribuna! Estatal de Justicia Administrativa & dieciocho de
septiembre de dos mil diecinueve, en la que se recorocié la validez del

acto impugnado.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve la Segunda
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa dicté resolucion en el
expediente 73/2019/2%-1! integrado con la demanda que promovid Adrian
Morteo Durand en confra del Presidente Municipal del ayuntamiento de
Boca del Rie, Veracruz y en la que demandd fa nulidad de fa resolucion
de catorce de diciembre de dos mil dieciocho dictada dentro del
expediente ESPA/DAJ/005/2018. La Segunda Sala reconocid la validez

de la resolucion impugnada.

1.2 Incenforme con la resclucion descrita en el parrafo anterior, 1a
parte actora promovid recurso de revision, el cual se radicd bajo el
numero de Toca 823/2019. Posteriormente, se tumd al Magistrado
Roberto Algjandro Pérez Gutiérrez quien formuid el respectiva proyecto
de resolucion y lo sometié a consideracion del Pleno; drgano colegiado

que pronuncia esta sentencia en los términos siguientes.



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurse de revision
de acuerde con lo establecido en los articulos 118, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccién VI
de [a Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccion 1V de la Ley niumerc 367 Orgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y 347, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de !gnacio

de 1a Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidn gque por esia via se resuelve, reine los
requisitos de precedencia previstos en los numerales 344 y 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave, al haberse inferpuesto en contra de una sentencia
que decidio el fondo de la cuestion planteada en el juicio de origen
73/2019/22-11 del indice de la Segunda Sala dei Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.
4, LEGITIMACION

La legitimacidn de [a parte recurrente para promover el recurso de
revision se encuentra debidaments acreditada en viriud de que mediants

acuerdo de veintiocho de enero de dos mil diecinueve se admitid la

demanda que pmmuviﬁ|_ en su calidad de aclor, ic

que o facuita para 1a interposicién del medio de impugnacion.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.
La pretensién del recurrente es gque se revoque la sentencia

dictada por la Segunda Sala, en la cual, se reconccid la validez de la

reselucion impugnada y, en su lugar, se declare su nulidad.
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Cen tal fin realiza manifestaciones en via de agravios que se
sintetizan a continuacion.

Ei recurrente sostiene que le afecta la sentencia recurrida porque
se motivdo sobre cuestiones que ni siquiera fueron aducidas por la
autoridad al contestar la demanda, maxime que ésta se presenid de
forma extemporanea.

Er ese seniido, sefiala que en |a sentencia se establecit que, en
su calidad de actor, ne demostro con prueba alguna contar con la licencia
de construccion que le permitiera realizar la modificacion que implementd
en un condominio, puesto que ésta es una cuestion gue no se encontraba
sujeta a debate habida cusnta que no formd parte de los aspectos
estudiados en la resolucion administrativa impugnada mediante el juicio
de nulidad.

También sefiald que en la sentencia recurrida no se fijaron de
manera clara los puntos confrovertidos, no se hizo un andlisis de |as
cuestiones que planted en su demanda ni se valoraron las pruehas

correctamente y tampoce menciond las normas en las que se fundé.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si la sentencia recumida se apoyé en los

argumentos vertidos en la extermporanea contestacion a la demanda.

5.2.2 Determinar si es correcto gue en la sertencia recurrida se

haya establecido que el actor no contaba con la licencia de construccién.
6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

£.1 La Segunda Sala no se apoyd en los argumentos vertidos
en la extemporanea contestacion a la demanda.

El recurrente sefialé que la semtencia gue ghora se revisa se
motivo en cuestionas que ni siquiera fueron aducidas por la autoridad al
contestar la demanda, méxime gue ésta se presentd de forma
extemporanea.



Al respecto, esta Sala Superior estima que tales manifestaciones
resultan infundadas. Para explicar la calificativa anterior es conveniente

hacer las precisiones siguienies:

En principio, debe recordarse que en ia substanciacion del
expediente resuelo porla Segunda Sala es un hecho o controvertido [a
presentacion extemporanea de la contestacion a la demanda por pante
de la autoridad, lo que quedd establecido desde el acuerdo de diez de

abril de dos mil diecinueve, el cual adquirié fimeza al no ser impugnado.

En ese orden, senala la sentencia recumrida que i bien se advertia
que la autoridad demandada habia presentado su contestacion a la
demanda en forma extemporanea, lo cierfo era que en el casc no era
posible hacer efectiva la consecuencia prevista an el articulo 300 del
Codigo de Procedimientes Adminisirativos para el Estado relativa a tener
por ciertos los hechos que le atribuia el actor. Esto, debido a que en la
especie se actualizaba |z salvedad para tal consecuencia contemplada
en ase mismao articulo, de acuerdo con la cual, por las pruebas rendidas

del expediente era posible desviriuar los hechos de la demanda.

Asi, razoné la Segunda Sala, si los hechos gue imputaba el actor
a la demandada se relacicnaban con la resolucion administrativa en la
cual, desde su optica, se contravenia el articulo 116 del Codigo de
Frocedimientos Administrativos para el Estado, lo cierto es que dentro de
las pruebas ofrecidas por el propic actor se contaba con la resolucion en
comento, de ahi que antes de presumir en farma auvtomatica la veracidad
de los hechos, la Segunda Sala acertadamente procedio al andlisis de

esa resolucion administrativa.

Entonces, la determinacion a la que amibd la Segunda Sala se
sostuvo en las manifestaciones del actor en su demanda, asi como de
las pruebas rendidas del expediente ¥ no de los planteamientos de la
autaridad en su externporanea contestacian a la demanda, por ehde, no

le asiste la razon al recurmente en el agravio bajo astudio.



6.3 Es incorrecto que en la sentencia recurrida se haya

establecido que el actor ho contabka con 1a licencia de construccion.

También en su primer agravio el actor manifiesta que en ia
sentencia recurrida ndebidamente se establecid que, en su calidad de
actor, no demostré con prueba alguna contar con la licencia de
construccion gue le permitiera realizar la modificacion que implements en
un condominio, puesto que ésta es una cuestidn que no se encontraba
sujela a debate habida cuenta que no formé parte de los aspectos
estudiados en la resolucion administrativa impugnada mediante el juigio
de nulidad.

En relacidn con el planteamiento anterior, esta Sala Superior

estima que es fundado como se vers en seguida.

Debe recordarse que en un concepio de impugnacion de ta
demanda se sefalaba una contradiceién en la resolucion impugnada, el
cual, consistia, segin el actor, en detemminar por una parte fa reposician
del procedimiento (del que deriva la resolucion administrativa impugnada
mediante el juicio de nulidad) habida cuenta las diversas violaciones
procesales gue se presentaron en las visitas de inspeccidn, asi como en
las notificaciones que practicd la autoridad administrativa; mientras que,
peor otra parte, realizé un pronunciamiento en cuanto al fondo del asunto,
el cual, consistid en sefalar que el actor no contaba con la licencia de

construcoion.

Al respecto, la Segunda Sala considerd por un iade que tal
concepio de impugnacidn era infundado perque de la lectura integral de
fa resolucidn administrativa se adveriia gue habia sido correcta la
determinacion de la autoridad demandada relativa a ordenar la reposicién
del procedimiento administrativo sin entfrar al estudio de fondo pues,

agrega la sald de primera instancia, cormectameanie se declard en of
resolutivo primera parcialmente fundado en cuanto a fas actuaciones

procesales.

La Segunda Sala abundé en las consideraciones por las cuales
estimd que en el caso sometido a su consideracion se configuraron

viglaciones dentro del procedimiente administrativo (del que derivd la



resolucion impugnhada mediarite juicic de nulidad) y que justiiicaban ia

reposicion del procedimiento ordenada por la autoridad demandada.

Ademas, la Segunda Sala revisd los razonarmientos vertidos en la
resolucion impugnada, de los cuales advirtid que la autoridad demandada
habia estimado que eran fundados los agravios del recurso
administrative de revocacion concemientes a |as violaciones ocumidas
dentro del procedimiento administrativo. Ahora, dentro de esta revision a
la resolucion administrativa 1a Segunda Sala enconind que la autoridad
demandada, aunadoe a las consideraciones que realizé sobre las
violaciones procesales, puntualizd que el particular no contaba con

permisc o licencia de construccién.

En seguida, la Segunda Sala sefialé que compartia asa opinién
y agregd que, si bien no se habia entrado al fondo del asunto, esto se
debia a que la orden de reposicion de procedimiento era una decision
quie impide a la autoridad resclutora realizar este tipo de estudio. Es mas,
la Segunda Sala considerd que el actor del juicio de nulidad no habia
justificado con prueba eficaz contar con la licencia de construccion, par
tanto, es justa la decision de reponer ef procedimmiento y stibsanadas las

deficiencias en las inspecciones, se ermta fa resclucién corespondiente.

En ese orden, lo fundado de las manifestaciones de agravio que
se estudian reside en que, tal comao lo sefald el recurente, existe una
causa de afectacitn en el hecho de que la Segunda Sala haya
establecido que {ef actor) no acrediié contar con la licencia de
construccion respectiva {requisito que le permitia realizar tos trabajos de
consfruccion gue mativaron 1a queja ciudadana, ia cual desembocs en la
resolucion primigenia confirmada, a su vez, por la resolucion impugnada
en el juicio de nulidad} y, que schre esa base, reconociera la validez de

la resolucion impugnada.

Al respecto, esta Sala Supernior estima inexacio que la Segunda
Sala haya reconocido la validez de fa resolucidon impugnada en los
términos en que ésta se emitio, pues debid advertir que en tal resolucion
se violaba el principic de congruencia que deben cbservar todas las
resolusiones.



Como se vio. en iz sentencia dictada por la Segunda Sala se
advirtic gque la resolucion impugnada ordend la reposicion del
procedimiento en razon de las diversas viclaciones procesales
detectadas en perjuicio del actor y, por esa misma razén, la autoridad
demandada se abstenia de entrar al fondo del asunto: sin embargo, en
fa resolucion en comento, contrario a sus propias consideraciones si se
emitié un pronunciamisnto en cuants al fondo del asunto, el cual consistia
en aseniar que el particutar no habia demostrado con medio de
conviccion alguno contar con la licencia de construccidn (que le

permitiera realizar las modificaciones que motivaron la queja ciudadana),

En efecto, al imponermos del contenido de la resolucién
impugnada’ se aprecia que en su resolutivo primero se establecis lo
siguients:

FRIMERC. Se declara PARCIALMENTE FUNDADO por cuanto
frace a las causas procesales, NO AL FONDO, no se entrard af
estudio def forndo del asunto, eso se estudiard hasta gue se reponga
&f procedimiento acorde a {0 establecido en ef consideranda sexto de
esfa resofucion. (sic)”

El subrayado es propio de esta falo.

No obstante, en el_ cuerpo de la resolucién administrativa la
autoridad demandada sefiaid por lo menos en dos acasiones (dentro de
sus congiderandos quinto y sexto), que el actor habia incumplide con los
permisos legales para la construccion o remodelacion lievada a cabo, asi

como que contravino las disposiciones legales aplicables al caso.

Es decir, a pesar de que en su resulu;if:-n ta autoridad demandada
determind que no entraria al fondo de la cuestién planteada, en realidad
gi lo hizo al pronunciarse en cuanto a que ia conducta del actor era
contraventora de |a normativa.

El pronunciamiento anterior resulta incongruente con los efecios
de su reselucion, pues en ella ordend la reposicion del procedimiento
debido a que las visitas de inspeccién no fueron realizadas de acuerdo
con la noma, por lo que, una vez subsanado el procedimiento debia

emitirse una nugva resclucidon en la que se analizaria el fondo de la

! Visible a hojas 13 a 22 del expedients principal.
7



cuestion planteada (la cual, versaba sobre si el acigr confaba o no con et

derecho de realizar ias modificaciones en el condominio}.

Empero, la autoridad adelanta y vincula el criferic que habria de
tomarse gn esa nue#a resoiucién pues considera que el actor ne cumplia
con los requisitos previstos en la normma, es decir, con el permisc
respectivo, asl como que su conducta era ilegal. De dicha incongruenciz,
también puede decirse que toma ociosa la reposicion ordenada, pues
desde ya condiciona el resultado de las diligencias reparadoras del

precedimiento.

En ese estado de cosas, la Segunda Sala no debié compartir el
criterio  vertido por la autoridad demandada en su  resolucidn
administrativa, pues al hacerlo validd el critenc inexacto de la autoridad
demandada vinlando con ello el principic de congruencia interna que
dehen observar las sentencias, de acuerdo con &l cual las resoluciones
no deben contener determinaciones ni afinnaciones que se coniradigan
entre si, de conformidad con la tesis de rubro: “SENTENCIAS,
CONGRUENCIA DE LAS <

Por tanto, al analizar el vicio antericr le procedente sera revocar la
sentencia dictada por la Segunda Sala y con apoyo en el asticulo 326,
fracciones Il y IV del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracrur declarar la nutidad de resolucién impugnacda para
que la autoridad demandada emita ofra en la que observe los efectos

y lineamientos que se precisan mas adelante.

Por dltimo, en cuanto a las manifestaciones del recurrente
relafivas a que en la sentencia recumda s& valoraron las pruebas
incorrectaments, no se citaron las normas aplicables y no se anaiizaron
las cuestiones planteadas, debe decirse que las mismas resultan
inoperantes al no precisar ni siquiera de manera indiciaria una causa de
pedir o razcnamiento minimo que permita a este drgano jurisdiccional
entrar a su estudio. '

I Tesis Aislada{Comin), Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Terceza Sala,
Volemen X1, Cuatta Parte, Pag, 193,
B



7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son revocar la resolucion dictada el
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala de
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz. En su lugar, se
declara la nulidad de la resolucidon administrativa impugnada para el
sfecio de que la autoridad demandada emita otra en la que reitere las
consideraciones que fa llevaron a ordenar fa reposicion del procedimiento

(relativas a las violaciones procesales detectadas}.

En ta resolucion dictada en cumplimiento de este fallo se debers
abstener de emitir pronunciamientos en cuanto al fondo del asunio que
fue sometido a su conocimiento, lo cual hara, en su caso, una vez que
substancie e! respectivo procedimiento en el que observe las
formalidades y respete ef derecho de audiencia del actor.
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8. RESOLUTIVOS? > A T
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PRIMERQ. 3¢ revoca la sentencia dictada el dieciocho de

septiembre de dos mil diecinueve por la Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz en los términos y para los
efectos precisados en este fallo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmenie al actor y al tercero

interesada y por oficio a la autoridad demandada.

TERCERD. Pubtiguese por boletin jurisdiccional, en témiros del
articulo 36 fraccion Xl de 2 Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa.

Asi lo resolvieron per unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunzl Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS

o



GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTARNEZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretario

General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien auiariza
y da fe.
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