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XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que modifica la sentencia dictada por
la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
fecha once de septiembre de dos mil diecinueve que resuelve el
Juicio Contencioso Administrativo numero 080/2019/2%-V.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha veinticinco de enero de dos mil
diecinueve, el representante legal de la persona moral denominada
“Constructora y Urbanizadora ARA, S.A. de C.V", demando en la via
contenciosa administrativa, la nulidad de los actos consistentes en

a) oficio nimero DDIJ/0067081/2018 emitido por la Directora de
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Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz (en
adelante Directora de Desarrollo Urbano), b) oficio de convocatoria a
la sesion extraordinaria de cabildo del H. Ayuntamiento de Xalapa y
c) el acuerdo emitido en la sesion extraordinaria de cabildo de fecha
veinticinco de julio de dos mil dieciocho, del Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz.

En esencia, la pretension de la parte actora versa en demandar la
nulidad de los actos impugnados, pues derivado de estos, senala
que las autoridades demandadas han suspendido ilegalmente la
tramitacion y por ende la resolucion a la solicitud de licencia de
autorizacion de uso de suelo respecto al proyecto que pretende
construir un conjunto condominal de tres torres de departamentos,

en un predio de su propiedad y que se encuentra ubicado en el
municipio de Xalapa, Veracruz.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, la
Segunda Sala de este Tribunal emiti6 sentencia de fecha once de
septiembre de dos mil diecinueve, por la cual determina en primer
término sobreseer el juicio respecto al segundo de los actos
impugnados, esto es, respeclo del oficio de convocatoria a la sesién
extraordinaria de cabildo del Ayuntamiento de Xalapa, por otra parte
declara la validez del acuerdo emitido en la sesion extraordinaria de
cabildo de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho, del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz y por ofra, declara la nulidad del
oficio nimero DDIJ/0067081/2018 emitido por la Directora de
Desarrollo Urbano, para efecto de que emita una nueva
determinacion de manera fundada y motivada.

Inconforme con el fallo, por una parte la autoridad demandada
Directora de Desarrollo Urbano, a través de la Directora de Asuntos
Juridicos y apoderada legal del H. Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz, interpone recurso de revision, el cual es admitido
mediante auto de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve,
formandose bajo el Toca de Revision nimero 625/2019, y por otra
parte, a su vez inconforme con la sentencia, el ciudadano José
Mario Bravo Gonzalez en su caracter de representante legal de la
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persona moral actora, interpone recurso de revision, el cual es
admitido mediante auto de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, formandose bajo el Toca de Revision numero 626/2019,
y donde la Sala Superior de este Tribunal ordena su acumulacion al
nimero 625/2019, y se designa como ponente al Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafez.

Mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte
se turnan los autos al ponente, para efecto de emitir la resolucion
correspondiente, misma que en este acto se pronuncia, en los
lérminos que se exponen en lo sucesivo.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision.

De la parte actora. El representante legal de la persona moral actora
en su recurso de revision, plantea cuatro agravios, los cuales versan

en resumen, respecto a lo siguiente:

i. La Segunda Sala, determina de manera Iincorrecta el
sobreseimiento respecto del segundo acto impugnado, relativo al
oficio PM/07/486/2018, que contiene la convocatoria a sesion
extraordinaria de cabildo.

ii. El Magistrado de origen erroneamente determina infundado el
agravio hecho valer en la demanda relativo a la fundamentacion
de la competencia material de la Directora de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, en su oficio numero
DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil

dieciocho.

iii. Los efectos de la nulidad decretada por la Sala unitaria respecto
al oficio nomero DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, en nada restituye el goce del

derecho violado.

iv. La Sala de primera instancia, incorrectamente determina la
validez del acta de la sesion extraordinaria de cabildo de fecha
veinticinco de julio de dos mil dieciocho.
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De la autoridad demandada. La delegada del H. Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz y representante de la Directora de Desarrollo Urbano,
en su recurso de revision plantea Gnico agravio, el cual en esencia se
discurre respecto al argumento de que la Sala Unitaria omitio llamar al
juicio a los terceros interesados sefalados en sus escritos de
contestacion a la demanda o bien haberse pronunciado respecto a su
improcedencia.

Por tanto, considera que al omitir pronunciarse respecto al
emplazamiento de los terceros interesados, el drgano jurisdiccional
prescindio de hacer un estudio exhaustivo del asunto, violando con
esto, la fraccion IV del articulo 325 del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante Cadigo).

De ahi que, como puntos controvertidos a resolver, se tengan las
siguientes:

2.1.  Dilucidar si fue incorrecto determinar el sobreseimiento del juicio
respecto al acto impugnado consistente en el oficio
PM/07/486/2018, que contiene la convocatoria a sesion

extraordinaria del cabildo del H. Ayuntamiento de Xalapa,
Veracruz.

2.2, Determinar si fue correcto, haber declarado como infundado el
argumento de la parte actora respecto a la fundamentacion de la
competencia material de la Directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, en su oficio nimero
DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho.

2.3. Determinar si son correctos los efectos otorgados a la nulidad
decretada por la Sala Segunda, respecto del oficio nimero

DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho,

2.4. Dilucidar si fue correcto determinar la validez del acta de la
sesion extraordinaria de cabildo de fecha veinticinco de julio de
dos mil dieciocho.
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2.5. Determinar si la Sala Unitaria, al resolver la controversia que se
le planted, viola el principio de exhaustividad al no haberse
pronunciado respecto a la omision de haber llamado a juicio a
los terceros interesados sefalados por las autoridades

demandadas dentro de la tramitacion del mismo.
CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revision de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il. Procedencia.

Los recursos de revision que por esta via se resuelven, reunen los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344 fraccion |l del
Cadigo, al haberse interpuesto los mismos, en contra la sentencia que
resolvié el juicio de origen 080/2019/2°-V del indice de la Segunda Sala

de este Tribunal,

La legitimacién de la licenciada Andrea Doria Ortiz Aguirre, para
promover el presente recurso de revision, se encuentra debidamente
acreditada en autos; ya que mediante acuerdo de fecha once de
febrero de dos mil diecinueve, le fue reconocida la personalidad como
Directora de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,

dentro del juicio contencioso administrativo numero 080/2019/2%-1V,

Asi mismo, la legitimacion del ciudadano _

para promover el presente recurso de revision, se encuentra

debidamente acreditada en autos, ya que al mismo mediante acuerdo

5



de fecha veintiocho enero de dos mil diecinueve, le fue reconocida la
personalidad como apoderado legal de la persona moral "Constructora

y Urbanizadora ARA, S.A. de C.\V", dentro del juicio contencioso
administrativo numero 080/2019/2°-IV,

Asl, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al
andlisis de los agravios formulados.

lll. Analisis de los agravios.

3.1. Fue correcto determinar el sobreseimiento del juicio respecto
al acto impugnado consistente en el oficio PM/07/486/2018, que
contiene la convocatoria a sesion extraordinaria del cabildo del H.
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz.

El actor en su recurso de revision considera que la Sala Unitaria
erroneamente realiza el sobreseimiento parcial del juicio respecto del
oficio PM/07/486/2018, que contiene la convocatoria a sesion
extraordinaria del cabildo del H. Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz,
bajo la consideracion de que al ser una comunicacion interna entre
autoridades, no tiene el caracter de acto administrativo, al no crear,
transmitir, reconocer, declarar o modificar una situacion juridica
concreta, ello en los términos de los articulos 2 fraccién | y 280 del
Cadigo.

Dice el recurrente, que sostener tal criterio seria igual a concluir que
este tipo de actos no deben reunir los elementos y requisitos de validez
sefialados por los articulos 7 y 8 del Codigo, resultando entonces que
cualguiera que fuera la forma, omision o irregularidad de aquellos,
resultarian eficaces frente al administrado y ante la propia autoridad, lo
cual contravendria lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 3 y
280 fraccion Xl del ya citado ordenamiento,

Asi mismo, dice el actor, que si bien el acto no tiene el caracter de auto
aplicativo y/o dirigido a crear un efecto de derecho concreto en su
representada, también lo es que no fue impugnado de forma autonoma,
si no de forma conjunta y sistémica junto con el acuerdo de cabildo y
junto con el primer acto de aplicacion, que es el oficio
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DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitido por la Directora de Desarrollo Urbano.

Se considera infundado el agravio, pues contrario a lo que afirma el
recurrente, es correcta la consideracion realizada por la Sala de
conocimiento, pues resulta evidente que el citado oficio no retne las
caracteristicas de un acto administrativo en términos de lo dispuesto
por el ya citado articulo 2 fraccion |, pues como correctamente se
expone en la sentencia, se trata de una comunicacion interna entre
autoridades del Ayuntamiento de Xalapa, especificamente la invitacion
para asistir a la sesion de cabildo de fecha veinticinco de julio de dos
mil dieciocho.

Por otra parte, sefala el recurrente que el oficio impugnado violenta lo
dispuesto por el segundo parrafo del articulo 3 del Codigo. Esto resulta
igualmente infundado pues lo que dispone el citado parrafo es que para
su validez y eficacia, las comunicaciones entre servidores publicos,
deberan hacerse por escrito y debidamente fundadas y motivadas,
cuestion que en el caso concreto ocurre, pero ademas el propio articulo
en su tercer parrafo sefala que el incumplimiento a lo anterior dara
lugar a la responsabilidad de los servidores publicos, lo cual no resulta
parte de la presente controversia.

Consideramos igualmente infundado el argumento del recurrente, en el
sentido de que le cause agravio el que el citado oficio donde se realiza
la convocatoria para llevar a cabo la mencionada sesion extraordinaria
de cabildo, debid analizarse, al haberse impugnado de forma conjunta
y no autonoma.

Esto es asi, pues aun cuando, como se ha reiterado, dicho oficio no
tiene las caracleristicas de un acto administrativo que pueda ser
impugnado en el juicio contencioso, esto no impidio a la Sala Unitaria
su analisis y valoracion al emitir la sentencia que hoy se impugna, pues
evidentemente dicha documental forma parte de las constancias que
obran en el expediente y antecedente de los actos que resultaron
impugnados en el juicio de mérito, sin embargo, no es un acto que en

si mismo conlleve un agravio directo al hoy recurrente.



3.2, Fue correcto, el haber determinado como infundado el
argumento de la parte actora respecto a la fundamentacion de la
competencia material de la Directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, en su oficio nGmero
DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho,

En su segundo agravio del recurso de revision, el actor refiere que
sigue perjuicio a los derechos de su mandante, la parte considerativa
de la sentencia que tiene por infundado en una parte el agravio
esgrimido relativo a la fundamentacion de la competencia material de la
Directora de Desarrollo Urbano, en su oficio DDU/006081/2018 de
fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, pues a decir de la
Sala, se encuentra correctamente fundada en los articulos 3 fracciones

Xill'y XIV y 272 del Reglamento de Desarrollo Urbano para el Municipio
de Xalapa, Veracruz.

Esto, pues considera que la fundamentacion correcta, lo cual hizo valer
en su escrito de alegatos, se encuentra en las fracciones XlIl y XIV del
articulo 271, concatenado con los diversos 263 y 264, todos del ya
citado Reglamento de Desarrollo Urbano, asi como los articulos 60 y
61 fraccion VIII del Reglamento de la Administracion Publica Municipal.

Una vez analizado el contenido de los articulos referidos en el parrafo
que antecede, mismos que el recurrente transcribe en el agravio que se
estudia, se advierte que los mismos no son estrictamente relacionados
a la competencia material con la que actua la autoridad emisora, pues
de su contenido se observa que estos establecen diversos criterios a
cumplir por la autoridad en caso de expedir la autorizacion de uso de
suelo, pero no la competencia para actuar.

Ahora bien, es correcta la apreciacion del recurrente al observar que el
articulo 272 del Reglamento de Desarrollo Urbano y que la demandada
cita en el mencionado oficio, no resulta estrictamente aplicable al caso,
pues este refiere aspectos relacionados con la emision de la licencia de

construccion y no a la de uso de suelo, que es la autorizacion solicitada
por el hoy actor.
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Lo anterior resulta fundado pero inoperante para revocar la
sentencia, pues del analisis integro de la misma, finalmente la Sala de
conocimiento advirtio que en su conjunto, el oficio numero
DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho adolece de una debida fundamentacion y motivacion y por
consecuencia determind su nulidad para efectos de que se emita una

nueva determinacion donde se colmen tales elementos de validez.

3.3. Son parcialmente correctos los efectos dados a la nulidad
decretada por la Sala Segunda, al oficio nimero DDU/006081/2018
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho.

En su tercer agravio, la parte actora en revision, en esencia se duele
de los efectos dados a la nulidad del oficio nimero DDU/006081/2018
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, pues aun
habiendo decretado la ilegalidad de dicho acto, considera que sigue
dejando a su mandante en estado de indefension.

Lo anterior, pues senala que si bien la Sala Unitaria determind como
argumento principal para decretar la nulidad del acto, el hecho de que
las autoridades municipales demandadas han incumplido en ejecutar
su propio acuerdo de cabildo, donde se ordenaba el analisis y revision
de la legalidad del Programa Parcial de Desarrollo Urbano Zona Sur
Oriente de Xalapa-Veracruz, esto resulta violatorio para su
representada y en nada le restituye el goce de su derecho, pues deja
de nueva cuenta en suspenso su peticion, siendo totalmente
discrecional para la autoridad, el momento de la emision de la

resolucion a su solicitud de autorizacion de la licencia de uso de suelo.

El revisionista considera erroneo el criterio de la Sala de primera
instancia, pues el ordenamiento legal vigente que debe tomar en
cuenta la autoridad para decidir respecto a su solicitud, es el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano Zona Sur Oriente de Xalapa-Veracruz,
publicado en la Gaceta Oficial del Estado con nimero extraordinario
094 de fecha seis de marzo de dos mil dieciocho.

Al respecto, a efecto de determinar lo conducente, resulta necesario

analizar las consideraciones de la sentencia, en especifico las que
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razonan y concluyen en determinar la nulidad del acto impugnado
consistente en el oficio DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil dieciocho, por lo que nos permitimos transcribir lo
siguiente:

“Establecido lo anterior, al examinarse por separado el
oficic combatido de diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, se advierte que la Directora de Desarrollo Urbano
municipal de Xalapa, Veracruz comunicé a la empresa
demandante que la suspension de autorizacion serd "hasta en
tanto no se cuente con el andlisis respectivo del Plan y el
cabildo decida lo conducente”, adoleciendo dicha respuesta
de una debida fundamentacion y motivacién. Esto es asi,
porque no obstante se estd de acuerdo en la decision tomada
por el cabildo de ordenar el anélisis y revision de la legalidad
del programa parcial de desarrollo, y suspender la
autorizacion inherente al predio la esponja de esta ciudad, No
puede pasarse por alto que existe un incumplimiento por parte
de las autoridades municipales demandadas, de ejecutar su
propio acuerdo de cabildo, pues no se le dio importancia y
celeridad al asunto, existiendo inactividad por parte del
Ayuntamiento de Xalapa, para obtener de la Comision de
Asentamientos Humanos, Fraccionamientos, Licencias y
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra el que resolverd si
el predio "la esponja” no vulnera los asentamientos humanos,
si se encuentra apegado al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Zona Sur Oriente de Xalapa-Veracruz o si es
necesario actualizar éste programa. Corrobordndose dicha
omision en el expediente, porque es observable que hasta la
fecha de la audiencia del presente juicio, no se han dado a
conocer los resultados de los estudios técnicos ordenados,

Omision que repercute en evidentemente en la esfera juridica
de la persona moral demandante, pues hasta que se
conozcan los resultados de los estudios, la autoridad
demandada Director de Desarrollo Urbano del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Veracruz (sic), se vera
constreflida a emitir o negar, inmediatamente, la autorizacion
de licencia de uso de suelo solicitada, sin que dicha situacién
pueda quedar en estado intermitente.
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Encontramos entonces, del oficio ntimero DDU/006081/2018
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil dieciocho, que el
factor determinante de su legalidad, lo serla el estudio técnico
del predio “la esponja” ordenado en la sesion de cabildo, el
cual como ya vimos no ha sido realizado, Virtud es
incuestionable que la Directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, no tiene atribuciones para
negar una licencia de uso de suelo con base en un acuerdo
de cabildo inejecutado como el analizado. Lo que conlleva a
declarar su nulidad con apoyo en los articulos 7 fraccion Il y
16 del codigo de la materia para efectos de que emita una
nueva determinacion fundada y motivada. Y, tomando en
consideracion lo dispuesto en el numeral 327 del Cédigo
Procesal Administrativo del Estado, que preve “Las
sentencias que declaren la nulidad del acto impugnado
precisaran la forma y términos en que las autoridades
deberan otorgar o restituir a los particulares en el pleno
goce de los derechos afectados”, la auloridad demandada
Director de Desarrollo Urbano del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Xalapa, Veracruz, debera cerciorarse de los
resultados del estudio técnico en el "predio la esponja’, y dar
a conocer a la empresa demandante si es factible o no el
otorgamiento de la licencia de uso de suelo."

Analizado lo anterior, se considera que es fundado el agravio que
aduce el actor, pues en efecto, resultan contradictorios los efectos
otorgados a la nulidad del acto impugnado y tal como refiere el
revisionista, con tal decision no se le restituyen los derechos afectados.

Esto es asl, pues se observa que la Sala Unitaria reconoce que la
emision de la licencia de uso de suelo (ya sea en sentido negativo o
positivo) solicitada por la persona moral actora, no puede quedar en un
estado intermitente, y también que la Directora de Desarrollo Urbano
del Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, no tiene atribuciones para
negar una licencia de uso de suelo con base en un acuerdo de cabildo

inejecutado.

Sin embargo, aun cuando los razonamientos anteriores son la base
para que determine la nulidad del citado oficio, y condena a la Directora

L Péglnah 20 y 21 de la sentencia, visible a fojas 579 y 578 del expediente.
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de Desarrollo Urbano a emitir una nueva debidamente fundada vy
motivada, la Sala Unitaria persiste en sefalar, que para su emision,
debera cerciorarse de los resultados del estudio técnico en el "predio la
esponja” y dar a conocer a la empresa demandante si es factible o no
el otorgamiento de la licencia de uso de suelo.

Lo anterior, como sefiala el recurrente, deja nuevamente a discrecion
de la demandada el momento de la emision de la resolucion respecto a
otorgar o no la licencia de uso de suelo.

Por tanto, consideramos que lo procedente es modificar la sentencia,
con el Unico efecto de otorgar un alcance distinto a la nulidad ya

determinada en la_sentencia de primera instancia, respecto al acto
impugnado oficio DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre

de dos mil dieciocho.

En este sentido, lo conducente es ordenar a la Directora de Desarrollo
Urbano, para que emita de manera inmediata una nueva determinacion
fundada y motivada, basada en los elementos y documentacion que
integran la solicitud de licencia de uso de suelo presentada por la
persona moral "Constructora y Urbanizadora ARA, S.A. de C.V.", en su
escrito de fecha quince de mayo de dos ml dieciocho y en el escrito de
fecha doce de julio del mismo afio, por el cual remite informacion
complementaria dentro del mismo tramite.

Asi mismo, si a la fecha en que se emite la presente resolucion, no se
cuenta aun con la actualizacion al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Zona Sur Oriente de Xalapa-Veracruz, entonces la autoridad
debera tomar en cuenta dentro del marco de ordenamientos que en su
caso deba aplicar para fundar el nuevo acto que se ordena, lo que
eslablece el Programa publicado en la Gaceta Oficial del Estado con
numero extraordinario 094 de fecha seis de marzo de dos mil
dieciocho, por ser el instrumento legal vigente.

3.4. Fue correcto determinar la validez del acta de la sesion

extraordinaria de cabildo de fecha veinticinco de julio de dos mil
dieciocho.
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Como cuarto agravio, el actor en su recurso de revision, dice que la
sentencia, al determinar la validez del acta de la sesion extraordinaria
de cabildo de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho, viola en
perjuicio de su mandante el principio de razonabilidad establecido en
los articulos 4 y 116 del Codigo y al respecto transcribe parte de la
consideracion que realiza la sala de conocimiento, en especifico lo
expuesto en su pagina 18.

En esencia, dicha consideracion de la Sala Unitaria, aprecia que son
razonables las medidas tomadas en el acuerdo de cabildo impugnado,
en relacion a llevar a cabo un analisis del predio "la esponja” a traves
de un estudio técnico, asi como la suspension de cualquier tipo de
autorizacion inherente a construccion de actividades, hasta en tanto no
se tuviera certeza de que el llevarlo a cabo, no seria una cuestion
incompatible con el desarrollo urbano y ordenamiento territorial del
municipio.

Al respecto el recurrente considera que lo anterior le irroga agravio en
virtud de los siguientes argumentos:

a) Las diversas autoridades confesaron expresamente en sus
contestaciones de demanda, que existe concordancia entre la
solicitud de mi mandante y el uso de suelo y densidad aprobada

para el citado inmueble.

b) El acuerdo de cabildo impugnado resuelve sobre un estudio
de legalidad del programa parcial de desarrollo urbano vigente,
pero nunca sobre un estudio técnico ambiental como
incorrectamente aduce la A quo. Se observa que no valoro que
dentro de la documentacion que se adjuntd a la solicitud de
autorizacion de licencia de uso de suelo, se refiere la “resolucion
de impacto ambiental emitida por la SEMARNAT, por tanto, no
se puede hablar de que el proyecto puede causar un
desequilibrio ecolbgico o dafos irreversibles graves, cuando
previo a la citada solicitud de la licencia, se realizo el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, con la
finalidad de medir v generar la certeza cientifica sobre los
efectos en el medio ambiente y las acciones tendientes a
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mitigarlos, de lo cual se obtuvo la autorizacion por parte de la
autoridad competente en materia ambiental.

c) El predio de su propiedad y donde pretende desarrollar el
proyecto inmobiliario, no corresponde a una reserva territorial
municipal ni tampoco a un &rea natural protegida, esto de
acuerdo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano Zona Sur
Oriente de Xalapa-Veracruz, vigente y aprobado por el propio
Ayuntamiento.

d) Aun cuando ilegalmente se expida el estudio técnico
ordenado por el cabildo, lo cierto es que el multicitado programa
de desarrollo urbano se encuentra vigente, por ende la Directora
de Desarrollo Urbano debe dictar su resolucion en concordancia
con la normatividad vigente y no en otra diversa.

e) La Sala de conocimiento, omite analizar el punto sexto del
escrito de alegatos, referente a que en ningin momento las
demandadas en la audiencia publica realizada en la ya citada
sesion de cabildo impugnada, se cercioraron del interés legitimo

de los participantes que se dicen afectados en su derecho a un
medio ambiente sano.

Al respecto consideramos que el agravio resulta inoperante, pues los
argumentos del recurrente van encaminados a controvertir los
acuerdos tomados dentro de la sesién extraordinaria de cabildo de
fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho y no propiamente la
legalidad de la citada sesion, siendo ademas novedosos en relacion a
lo desarrollado como impugnacion en su demanda,

Asl pues, tal como lo advirtio la Sala de conocimiento, en las
consideraciones de la sentencia, en la emision de la sesion de cabildo

impugnada, las autoridades municipales actuaron ejercicio de sus
facultades.

Ahora bien, aun cuando se confirma la legalidad v validez de la sesion
de cabildo de fecha veinticinco de julio de dos mil dieciocho, en el
punto 3.3. de la presente resolucion, se determina que el acuerdo

14



TEJAV

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracrz

derivado de la citada sesion, a la fecha, no puede ser una limitante
para que la autoridad municipal, emita ya una respuesta a la actora

respecto a la autorizacion de uso de suelo solicitada.

3.5. La Sala Unitaria, al resolver la controversia que se le planteo,
viola el principio de exhaustividad al no haberse pronunciado
respecto a la omisiéon de haber llamado a juicio a los terceros
interesados sefalados por las autoridades demandadas dentro de
la tramitacion del mismo.

Dice la autoridad recurrente, que la Segunda Sala infringe lo dispuesto
por los articulos 14 segundo parrafo, 16 primer parrafo y 17 segundo y
tercer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con lo dispuesto por los numerales 4 fraccion |
y 325 fraccion IV del Cédigo.

Senala la revisionista que se advierte de la lectura del escrito de
contestacion a la demanda por parte de la Directora de Desarrollo
Urbano, que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 281
fraccion Il y 301 fraccion IV del Codigo, sefald como terceros
interesados a la Asociacion de Vecinos del Fraccionamiento Popular
Animas, a la Comision de la Esponja Natural y a la Comision de Areas
Verdes, las cuales considera que para el caso, detentan un derecho
incompatible con la pretension de demandante, sin que el Grgano
jurisdiccional los llamara a juicio o en su caso determinara que esto

resultaba improcedente.

Es por esto que considera que dicha situacion transgrede el principio al
debido proceso y por consiguiente el principio de legalidad.

El agravio se considera parcialmente fundado, dado que
efectivamente no existe pronunciamiento alguno dentro de las etapas
procesales del juicio respecto al sefalamiento de los terceros
interesados senalados por parte de la autoridad demandada y esto
tampoco es valorado dentro de la sentencia que hoy se recurre, por
tanto consideramos que si se viola el principio de exhaustividad y lo
dispuesto por el 325 fraccion IV del Codigo, sin embargo, esto no
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resulta suficiente para revocar la sentencia y en su caso ordenar la
reposicion del juicio.

Se considera lo anterior, pues una vez analizada la solicitud que
realiza la autoridad demandada en su contestacion a la demanda?
respecto a llamar a juicio como terceros perjudicados a las
denominadas, Asociacion de Vecinos del Fraccionamiento Popular
Animas, Comisién de la Esponja Natural y Comision de Areas Verdes,
esto resultaba improcedente dado lo impugnado en el controvertido que
nos ocupa.

En este sentido, debemos precisar que en el caso concreto los actos
impugnados en el presente juicio derivan de la solicitud de licencia de
uso de suelo? que en fecha quince de mayo de dos mil dieciocho
presenta ante la Directora de Desarrollo Urbano del Ayuntamiento de
Xalapa, Veracruz, la persona moral actora, en relacion a un predio de

su propiedad en el citado municipio y sobre el que pretende construir
un conjunto urbano condominal.

De manera genérica, hasta aqui tenemos, la solicitud que realiza un
particular, que como cualquier otro tiene el derecho de pedir a la
autoridad competente para esto, se le autorice un tramite, en el caso
concreto, la licencia de uso de suelo, como parte de los requisitos para
llevar a cabo un proyecto constructivo, luego entonces, sera la citada
autoridad, la que en uso de sus facultades y siguiendo el procedimiento
al que se encuentra sujeto dicho tramite y de acuerdo a la normatividad
aplicable, la que determinara si el solicitante tiene en primer término el
derecho para haber solicitado esto y en segundo término también si
cumple o no con los requisitos que esto implique.

Ahora bien, en el caso concreto, tenemos que la parte actora demanda
medularmente como acto impugnado el oficio nUmero
DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho, emitido por la Directora de Desarrollo Urbano del
Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz, el cual en esencia, respecto al
tramite solicitado por la parte actora, sefala que en cumplimiento a un

Z Visible a fojas 329 a 335 del expediante,
I Visible a fojas 29 a 30 del expediente.
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acuerdo del cabildo se suspende cualquier tipo de autorizacion a

particulares que pretendan realizar una construccion en el predio

ubicado o |1

Bajo este tenor, es necesario analizar que para intervenir en el juicio
contencioso, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 282 del Codigo,
se debe tener un interés juridico o legitimo, siendo el caso de los
terceros interesados los que detenten un derecho incompatible con la

pretension del actor.

En el caso concreto, la autoridad al sefalar a los que a su juicio
resultan ser terceros interesados en el presente juicio, se basa en que
a los citados colectivos, se les otorgo audiencia publica dentro de la
sesion de cabildo impugnada en el presente controvertido y donde en
esencia se manifiestan en contra de que en el predio conocido como “la
esponja’ se lleve desarrolle el proyecto que pretende construir la

persona moral actora en el presente juicio,

En este sentido, si bien es cierto que quienes comparecieron en
audiencia publica en la citada sesion de cabildo, estan en contra de
que se desarrolle el citado proyecto, también lo es que una vez
analizadas las constancias que obran en el expediente en que se actia
no consideramos que en el presente juicio, se colmen los requisitos

para haber sido considerado como partes dentro del mismo,

El articulo 282 del Cddigo, establece que sblo podran intervenir en
juicio quienes tengan un interés juridico o legitimo que funde su
pretension y el articulo 281 fraccion |l del mismo ordenamiento, sefala
que es parte del juicio el tercero interesado que tenga un derecho

incompatible con la pretension del demandante.

Asi pues, en el presente controvertido, la Litis versa en determinar la
legalidad de los actos impugnados por el actor, siendo la pretension del
actor, el que la autoridad municipal resuelva favorable a sus intereses
la solicitud de autorizacion de licencia de uso de suelo respecto al

proyecto que pretende desarrollar.
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Bajo este escenario, tenemos, que no existe aun, un acto que haya
resuelto en definitiva la pretension del actor y por ende consideramos
que la figura del tercero interesado no tendria cabida dentro del
presente controvertido, al no existir un acto contra el que pudieran
demostrar un derecho incompatible al del actor, pues a este no se le ha
otorgado la licencia solicitada.

Ahora bien, dados los efectos de la presente resolucion, ya expuestos
en el punto 3.3.,, sera decision de las autoridades municipales
demandadas, en especifico de la Directora de Desarrollo Urbano, el
tomar en cuenta lo expuesto por las Asociaciones y colectivos por esta
senalados, dentro del nuevo acto que de manera fundada y motivada,
debera emitir acorde a la presente resolucion. Asi  mismo,
determinando si en su caso cuentan con un interés juridico o legitimo
respecto a la pretension del solicitante.

IV. Fallo.

De acuerdo a las consideraciones realizadas, se determina infundado
el agravio analizado en el punto 3.1., se determina parcialmente
fundado pero inoperante el agravio analizado en el punto 3.2., se
determina inoperante el agravio estudiado en el punto 3.4, y se
determina parcialmente fundado pero inoperante el agravio
analizado en el punto 3.5.

De acuerdo al punto 3.3., se considera fundado el agravio realizado
por la parte actora, por lo que lo conducente es modificar la sentencia
dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de fecha once de septiembre de dos mil diecinueve que
resuelve el Juicio Contencioso Administrativo nimero 080/2019/2°-V,
con el unico efecto de otorgar un alcance distinto a la_nulidad ya
determinada en la_sentencia de primera instancia, respecto al acto

impugnado oficio DDU/006081/2018 de fecha diecisiete de diciembre
de dos mil dieciocho.

En este sentido se condena a la Directora de Desarrollo Urbano,
que emita de manera inmediata, una nueva determinacion fundada
y motivada, basada en los elementos y documentacion que integran la
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solicitud de licencia de uso de suelo presentada por la persona moral
"Constructora y Urbanizadora ARA, S.A. de C.V.", en su escrito de
fecha quince de mayo de dos ml dieciocho y en el escrito de fecha
doce de julio del mismo afo, por el cual remite informacion

complementaria. !

\

Asi mismo, si a la fecha en que se emite 1a presente resolucién, no se
cuenta aln con la actualizacion al Programa Parcial de Desarrollo
Urbano Zona Sur Oriente de Xalapa-Veracruz, entonces la autoridad
debera tomar en cuenta dentro del marco de ordenamientos que en su
caso deba aplicar para fundar el nuevo acto que se ordena, lo que
establece el Programa publicado en la Gaceta Oficial del Estado con
numero extraordinario 094 de fecha seis de marzo de dos mil
dieciocho, por ser el instrumento vigente.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de fecha once de septiembre
de dos mil diecinueve que resuelve el Juicio Contencioso
Administrativo numero 080/2019/2°-VI.

Notifiquese personalmente a la parle actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad, con
fundamento en los articulos 12 y 14, fraccion IV, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada
por la Magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, el
Magistrado ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GURIERREZ y el
Magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente,
ante el ciudadano Secretario G frl de WAcuerdos ANTPNID
DORANTES MONTOYA, que autori al,"'yﬁ a. DOY FE. g

ESTRELLA
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~— ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GURIERREZ
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SE MARIA GARCIA MONTANEZ
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Estas firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el
veintisiete de enero de dos mil veintiuno en el Toca 625/2019 y su acumulado
626/2019, en la que se resolvié modificar la sentencia de fecha once de septiembre

de dos mil diecinueve emitida en Juiclo Contencioso Administrative nimero
080/2019/2°-VI,
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