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Trfbumal Bstatal de Jasticia [§

TOCA 627/201% v
ACUMULADOS 52B/2019 Y 629/2019

TOCA DE REVISION 627/2019 Y SUS
ACUMULADOS 628/2019 Y
629/2019.

RELATIVO AL JCA 338/2018/33-IV

ACTOR;: “INMOBILIARIA Y
CONSTRUCTORA BARQUIN S.A DE
C.V.” POR CONDUCTO DE SU
APGDERADO LEGAL PEDRO
ALEJANDRO SANCHEZ ALAMILLA.

AUTORIDADES DEMANDADAS:
SECRETARfi& DE INFRAESTRUCTURA
Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRAS.

RESOLUCION IMPUGNADA: SENTENCIA
DE TRECE DE MAY(O DE DOS MIL
DIECINUEVE.

[ XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CUATRO DE

i MARZO DE DOS MIL VEINTE. - - - = - === - - == - - - -

VISTOS, para resolver, los autos de los

Tocas nUumeros 62772019 Y SUS ACUMULADOS
::'523,{2019 Y 626/2019, relativos a los RECURSOS DE
REVISION interpuestos por la parte actora
INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA BARQUiN S.A. DE

C.V. POR CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL

I ¢

ST,



TOCA &27/2019 v
ACUMULADOS 628/2019 Y 429/201%

autoridades demandadas SECRETARIA DE FINANZAS Y
PLANEACION DEL ESTADO DE VERACRUZ, POR
CONDUCTO DEL LICENCIADO LUIS MANUEL SALAZAR
DiAZ, EN SU CARACTER DE SUBPROCURADOR DE
* ASUNTOS CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA
FISCAL; Y LA SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, POR
CONDUCTO DEL LICENCIADO ALFREDO GARCIA
Ri0OS, EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL
JURfDICD Y REPRESENTANTE LEGAL, en contra de la
, sentencia de trece de mayo de dos mil diecinueve,

i pronunciada por el Magistrado Titular de la Tercera Sala del

los autos del Juicio Contencioso Administrativo

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el uno
de junio de dos mil dieciocho en la Cficialia de Partes de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
la parte actora INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA BARQUIN

S.A de C.V. por conducto de su apoderado legal ||



Feiumad Bttt de Justicin. B

TOCA &27/201% y
ACUMULADOS $25/2019 Y 62%/2019

| promovid Juicio Contencioso

Admrinistrativa ge Vermeme § AAMINistrativo en contra del Secretario de Desarrollo Social

Gobiernc del Estado de Veracruz; Secretario de

Infraestructura y Obras Publicas; Director General de
Construccidn de Obras Plblicas de [a Secretaria de
Infraestructura y Obras Plblicas; Secretario de Finanzas y
Planeacidn; y Tesorero de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacidén, ambos del Gobierno del Estado de Veracruz,
reclamando lo sigulente:- - - = = = - - - - - - oL ____.__
“...incumplimicnto del contrato de obra piiblica a precios
unitarios ¥ llempo determinade namero LPE-005/2011-8C-
DGOP, que fue suscrilo el veinte de junio de dos mil once, por un
monto total de $637351,932.15 (cincuenta v tres millones
quinientos cincuenta ¥ un mil novecientos treinta v dos pesos
15/100 M.N). para la gjecucién de la chra “SRECONSTRUCCION
DE LA CALZADA COSTA VERDE (TRAMO 1 DEL KM 0+00C
Al 1+280) Y D13 LA AVENTDA URANO (TRAMO 2 DEL KM
1+290 AL KN3+7003, EN LA LOCALIDAD Y MUNICIPIO D
BOCA NEL RIO, VERACRUZ),..” {foja dos del Juicio Contencioso

Admintstrative 335/20L8/5 V)= = = - - - = = = = = = - - - - - . o -

SEGUNDO. E! trece de mayo de dos mil

i diecinueve, pronuncié sentencia el Magistrado Titular de |a

Ernma.



TOCA 62772019 y
ACUMULADOS 628/2019 Y 629/2019

f Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, estableciendo que! - - - - - - -~
“ . PRIMERO. Se declara el incumplimiento del contrato
numere LPE-Q05/2011-5C-DGOT, de fecha veinte de Jumo del
afio dos mil once, en virtud de las consideraciones y
ruzonamicntos expuesios on el cuerpo del presente fallo.
SEGUNDO. Se condena a la autoridad demandada Secretaria de
Infraesiruciura v Obras Pablicas del Estade de Veracruz y

¥ Direccibn Gieneral de Construccién y Obras Publicas de 1a

dependencia en comenlo, asi como 4 la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del listade de Veracruz ¥ Tesorero de dicha
Secrctaria, al pago a [avor de la parte actora por la cantidad de
£10,733,184.99 (dicz millones selecientos treinta v tres mil ciento
ochenla v cuatro pesos 99/100 MN.), en alencion a las
B
congideraciones expuestas en cl apartado relativo a los efectos
del presente [allo. TERCEROQ. Se absuclve a la Secretaria de
Inlraestructura v Obras Pablicas del Estado de Veracruz y
# Direccion General de Construcciéon y Obras Piblicas de la
dependencia en comente, asi como a la Secretaria de Fimanzay y
Planescién del Estado de Veracruz v Tesorero de dicha
Secrelaria, del pago de gastos financieros reclamadoes por la
parte actora. CUARTO. Se emite el sobreseimiento del prezente

i juicio respecto de la auloridad demandada Secrelaria de



p |

TOCA 27120019 ¥
ACUMULADOS 628/2019 Y 629/2019

Desarrollo Social del Gobierno del Estado de Veracruz, QUINTO.

§ Tydmmai Estatal de Justicis [
Admiristrativa e Veraorsz [

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
auteridades demandadas, la sentencla que en este acto se
'- pronuncia. SEXTO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiceional, en términos a lo que dispome el articulo 36,
fraceién XIMTT, de la Ley Ovgénica del T'vibunal Kstatal de Justicia
Administrativa. (fojas seigcientos sosenta y uno a selscienlos sctenta

v cuatro del Juiclo Contencioso Administrativo 3R8/2018/5TV). - ~ -

TERCEROQO.~ Inconformes con dicha sentencia, ia
parte actors INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA BARQUIN
S.A de €.V. por conducto de su apoderado legall
y las autoridades demandacdas
Secretaria de Finanzas v Planeacion del Estado de Veracruz,
por conducto del licenciado Luis Manuel Salazar Diaz, en su
caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal; vy la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz, por conducto dei
licenciado Aifredo Garcia Rios, en su caracter de Director
General Juridico y Representante Legal, interpusieron
recurso de revision el catorce y dieciséis de octubre de dos
mil diecinueve, en contra de fa sentencia de trece de mayo

 de dos mil diecinueve, haciendo una exposicion de

amma.



TOCA 627 /2019 y
ACUMULADOS 628/2019 Y 629/2019

E cstimativas e invocacién de textos legales para determinar

;5;'_ Sus agravios, por lo que sdlo nos ocuparemos de su estudio
; en ia medida requerida, sin realizar transcripcidn de los

' Mismos por obrar en autos.- -+ - - - - - -~ -~ - === c o a-

CUARTO.- Por acuerdos de veintitrés de octubre
de dos mil diecinueve, el magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justica Administrativa del
Estado de Veracruz, tuvo por admitidos ios Recursos de
Revision registrados con los nlmeros 62772019
'628!2019 y 62972019, ordenandose la acumulacion del
segundo y tercero de los mencionados al Toca 627 /2019,
para que sean resueltos en una misma sentencia,

designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta Sala,

QUINTO. - FEl ocho de enero de dos mil veinte se
turnaron los autos para efectos de emitir el proyecto
correspondiente, el cual fue aprobado por unanimidad de
votos por los integrantes de esta Sala Superior, sirve de
base para la resolucién; la que ahora se hace bajo los

| siguientes: - -~ - oo oo

emma.




TOCA 827/201% ¥
ACUMULADOS 628/2019 Y 629/2017

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunat Estatal de
iJusticia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver los presenies Recursos
Revision, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 fraccidon V de la Constitucién Politica de ios
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica para el Estado Libre y Scberano de Ignacio ce la
lave, Veracruz; 1, 2, 5, 8 fraccicnes I y II, 10, 12, 13 14
fraccién IV v 16, de Ia Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; 1, 336 fraccion 111, 344, 345 vy 347
del Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado, en virtud de gue se interpone en contra de la
sentencia dicteda en el Juicio Contencioso Administrativo

| 606/2018/33 1~~~ -~ << - - cmm e

I1. Las partes recurrgntes argumentan an sus
escritos de interposicidn de los recurses que ahecra se
estudian, tas razones y fundamentos legales por los cuales
estiman que !a sentencia impugnada les causa agravios; los

# que serdn estudiados mas adelante en la presente




FOCA 62772012 y
ACUMULADOS 628/2019 Y 62972019

sentencia, y en obvio de innecesarias repeticiones se dan

¢ por virtualmente reproducidas, puesto que no existe en el

Codigo de la materia precepto legal alguno que imponga el
Resulta atendible a io anterior la Tesis de

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
.SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia’ Segunds Sals,
Fuente: memanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaeeia, Tomo XXX,
maye de 2010, Pag. 830, Coman, Tesis: 2af). 58/2010, Niunero de
T e [ L3 ) B e e
: I1X.- Una wvez analizadas las constancias de
’autos que ntegran el juicio natural, se consideran
infundadns los agravios que hacen valer la parte
_‘actura y autoridades demandadas, en contra de la
sentencia de trece de mayo de dos mil diecinueve, emitida

'en los autos del Juicic Contencioso Administrativo



Tithumal Exbatal da Jusficia |
Adeindoratrs de Verams +'

TOCA 627/201% ¥
ACUMULADQOS 628/2019 Y 629/201%

¥ 338/2018/33-1v del indice de la Tercera Sala de este

STEAV|

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz. - -

IV.- Procederemos al estudio de los agravios

producidos por las partes recurrentes, lo gue hacemoes de

k la manera siguiente: - - - - - - - - - s e - - - - - - oo

A) RECURSO DE REVISION 627/2019

| INTERPUESTO POR LA EMPRESSA “INMOBILIARIA Y
| CONSTRUCTORA BARQUIN S.A. DE C.V., POR
| CONDUCTO DE SU APODERADO LEGAL PEDRO

| ALEJANDRO (parte actora). ~ === =====-=-=~----

B) RECURSO DE REVISION 628/2019,

INTRPUESTO POR EL SUBPROCURADOR DE ASUNTOS -
CONTENCIOSOS DE LA PROCURADURIA FISCAL DE
LA SEFIPLAN, DEL ESTADO VERACRUZ, EN
REPRESENTACION DE DICHA SECRETARIA Y DE LA

[ TESORERIA (autoridad demandada). - - « = = = = = = = -

C) RECURSO DE REVISION 629/2019,

I INTERPUESTO  POR LA SECRETARfA  DE

INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO

Smimd.
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TOCA 627/201% v
ACUMULADOS £628/2019 Y 62%/2017

| DE VERACRUZ, POR CONDUCTO DEL LICENCIADO
ALFREDO GARCIA RIOS, EMN SU CARACTER DE
DIRECTOR GENERAL 3URIDICO Y REPRESENTANTE

LEGAL (autoridad demandada), - - -~ ~---=---- -~ -

Tedas las inconformidades que aducen los
recurrentes son infundadas e improcedentes como se pone

t de manifiesto del siguiente analisis, - - - - - - - - - - - - - -

A) Por la parte actora, es decir, la perscna
morat Inmobiliaria y Constructora Barquin $.A de C.V., son
¢ infundadas, porque basicamente se refiere a la absolucion
contenida en el resolutivo tercero de |la sentencia de primer
grado por o que atafie a la absolucion de las demandadas
Secretaria de Infraestructura y Obras Pabicas del Estado de
Veracruz, Direccion General de Construccién y Obras
Publicas de la citada dependencia y Secretaria de Finanzas
Planeacidon del Estado de Veracruz y Tesorero de Dicha
Secretaria del pago de gastos financieros que fueron
reclamados por la parte actora, en primer lugar porque se
concreta a sefialar los numerales 4 y 325 fraccion VII del
Cdédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

¥ de Veracruz, sin sefialar las razones por las cuales fueron



TOCA 827/2019 v
ACUMULADOS &28/2019 Y 629/201%

2 infringidas dichas normas, lo cual no constituye un agravio

en puridad técnica.- - - - - - -------------------

En segundo lugar, respecto a las
manifestaciones encaminadas a la procedencia del pago de
los gastos financieros, es necesario establecer que las
partes contratantes se rigen tanto por las cldusulas
convenidas y aceptadas, como por la ley vigente y aplicable
en el momento de la celebracidn del contrato, cuya
regulacidon va a Indicar el tipo de relacion juridica que se
crea ¥y gue en su conjunto son necesarios para &l
cumplimiento y ejecucion del contrato, ya que pone limites

a la libertad contractual.~ « = - - - - - - ---------- - - -

En esas condiciones, resulta improcedente
condenar al pagoe de Jos gastos financieros gue demanda la
parte actora, por virtud de que no fuergn estipulados en el
clausulado del contrato que nos ocupa, asi como tampoco
los contemplaba la Ley numero 100 de Obras Publicas para
el Estado Libre y Scherano de Veracruz vigente en el
moments en que se celebra y perfecciona el contrato (veinte
de junio de dos mil once fojas clemtc uno = ciente veintiumo),

entendiéndose que las partes han tomado el contenido de

emtac.



TOCA &27/201% vy
ACUMULADOS 628/2019 Y 429/201%

la ley vigente que es la que indica gué tipo de relacién
juridica se crea, la que suple [a voluntad de los contratantes
en los puntos que no hubieran sido materia expresa de [a
convencion y que, sin embargo, son necesarios para el
cumplimiento vy ejecucion del contrato, y 1a gue pone limites

i 2 1a libertad contractual.- - - - - - === - - - - - - -~

3 Sirve de apoyo comao criterio grientador la fesis
i aisladadel rubro; - -=------~----- -~ -----
.;:

"CONTRATOS. DEBEN REGIRSE POR LA LEY
'VIGENTE EN EL MOMENTO DE SU CELEBRACION
'(PRINCIPID DE IRRETROACTIVIDAD DE LAS LEYES

EN MATERIA CONTRACTUAL).” (Novena Epoca, Insiancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente! SBemanarie Judicial de 1a

Fadaracidn vy su Guesta, Tomo XXTTT, marzo de 2006, Pag. 1970, Civil,

De manera que, si el articulo 65 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacichados con Ellas del
Estado de Veracruz, prevé la figura de gastos financieros,

k se trata de una legislacion diversa que no resulta aplicable

emimo.



TOCA &27/2N% vy
ACUMULADOS 428/201M9 ¥ 62%/2019

al contrato LPE-005/2011-SC-DGOP, por haber sido

I

Tritumeal Eotatal do astisia [ L '
admmsattedsenew. B celebrado con anterioridad aella. - - -~ = - == o - - - -

Es necesario establecer que La Ley de Obras
Publicas y Servicios Refacionados con Ellas del Estado de
Veracruz fue publicada en la Gaceta Oficial del Estado, el
'diecisé]s de abril de dos mil trece, misma que abroga a la
':Tndir:ada ley 100, y hasta la reforma del articulo 65 de la
nueva ley, mediante Decreto 838 publicado en la Gaceta
Oficial del Estado nimero catorce de fecha once de enero
dos mil dieciséis, es gue previene en el pendltimo
parrafo, para el caso de incumplimientc en los pagos de
estimaciones, se pagarian gastos financieros, y su
reglamentacion, igualmente fue publicada el veinticuatro
de febrero dos mil dleciséis, en la Gaceta Oficial Nimero

| Extraordinario setenta y 0Cho.- - - - = = = == = = - - - - -~ -

Razones las anteriores por las que condenar al
pago de los gastos financieros a la contraparte, como lo
solicita el actor, no encuentra sustento legal porque dicha
prestacién en efecto, se encuentra regulada en el articulo
65 de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con

ellas para el Estado de Veracruz en relacion con el numerai

I,
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TOCA 527/201% vy
ACUMULADOS 628/2019 Y 42%/2019

129 de su reglamento, y la vigencia de dichos
ordenamiantos juridicos fue con posterioridad a la fecha en
que se celebré el contrato base de la accidn, es decir, de
_veinte de junio de dos mil once, y de ninguna manera
puede aplicarse de manera retroactiva a actos juridicos no
comprendidos en dicha norma, ni adn bajo el pretexto de
la tutela de los derechos humanos ni de una interpretacion
pro homine con base en la Constitucién Federal, porque
ademas de todo ello, en &l contrato base de la accion no se
establecio pago por dafios y perjuicios o por incumplimiento
mora en el pago, v seria tanto como dar vida a una
obligacién gue no fue pactada ni reconocida por la ley
aplicable en ese entonces, en contravencion al principio de
no retroactividad de la ley en materia contractual, 1o que

b devieneilegal. - - - - - - - - - - - - - o - - o - e

Esto es asi porque suponer una aplicacion
retroactiva en favor de la parte actora exclusivamente,

guebrantaria el principio de igualdad dado gque, si el

incumplimiento hubiera provenido del constructor, o sea de
12 parte actora, la autoridad no podria reclamar el pago de

gastos financieros, porque como se dijo, cuando se

S,



@ TEJAV]

! contempla dicho pago.- - - - - ------------------

TOCA 627/201% ¥
ACUMULADCS 528/2019 Y 629/2019

celebré el contrato de obra no estaba en vigor la norma que

Lo anterior no se desvirtla por el hecho de que

se admita que puede condenarse en un momento dado al
page de los gastos financieros si se justifica de manera
plena el incumplimiento del pago de estimaciones y ajustes
de costos aun cuando las partes no lo hayan pactado
expresamente en el contrato de obra publica, porque elio
estd condicicnado a que se trate de contratos celebrados
con posterioridad a la vigencia de la norma que establace
tos gastos financiercs, o dicho de otra manera, no puede
reclamarse el pago de gastes financieros sl cuando se
celebrd el contrato, las partes ignoraban su existencia por

 no estar establecidos legalmente,- - < - - - - - - - - -~ - - -

Por las razones expuestas, son infundados los

agravios gue aduce la parte actora. - - - = = = = « - - - - - _

B) Agravios de la autoridad demandada

Subprocuradoer de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria

Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado

effme.
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TOCA 627/2019 y
ACUMULADOS 4628/2019 Y 429/2019

de Veracruz, en representacion de dicha Secretaria v de la

f Tesoreria. - - - - - - ---------- oo

Sostiene la parte inconforme que el juzgador de
primer grado desestimé errdbneamente la causal de
improcedencia planteada en gl juicio ¥ a que se contrae el
articulo 281 fraccién II en relacidén con el diverso 289
fraccién XIII ambos dei Codigo de Procedimientos
Administrativos del FEstado de Veracruz, porque dicha
Secretaria no intervine en el contrato de obra ni asumié
obligaciones en el mismao, y que por esa razén no tiene el

L caracter de parte demandada en el juicic. - - - - - - - - - - -

No le asiste ia razdn va que, al ser la Secretaria
de Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz
una Dependencia de la Administracion Publica Centralizada
de acuerdo al contenido de los articulos 1, 4, 6 fraccion 1V,
8 fracciones VII, 10, 11, 12 fraccidn VIII v demas relativos
aplicables de la Ley Qrganica del Poder Ejecutivo del
Estado de Veracruz, existe una obligacidn correlativa de fa
Secretarfa de Finanzas y Planeacién de pagar, misma que
.deriva de lo previsto en los articulos 9 fraccion 111, 19

primer parrafo, 20 fraccidon XIX y 27 de la Ley Organica del
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TOCA 627 /20N % y
ACUMULADOS 428/2019 Y 62%/2019

i Poder Ejecutivo del Estado, 1, 2 fraccién LVI, 5 y demds

relativos y aplicables del Cddigo Financiero para el Estado
de Veracruz, asi como del articulo 14 fraccién XIII del
Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas vy
Planeacidn, en la que se puntualiza como atribucidén
indelegable |a autorizacidon y ministracion del gasto pibklico
asignade a las dependencia v entidades, ya que su
obiigacion de pagar deriva en tode casa de la Ley v no del
acto juridico de que se trata, independientemente de que
no intervino directamente en su celebracién, su vinculacién
emana de [a solicitud que realiza Ja parte actora a la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pdblicas del Estado
de Veracruz, ya que depende econdémicamente de Ia

£ Secretaria de Finanzas y Planeacién.- - -~ - - - - - - - - - - -

Es dicha Secretaria quien debe otorgar ios
recursos necesarios y autorizados en el Presupuesto Anual
para poder responder, solventar los pagos y compromisos
financieros adquiridos por las dependencias 'y entidades
previamente autorizades, ya que es la obligada a garantizar
dicho recurso, lo anterior derivado de ia relacion gue
guarda con las dependencias y entidades, teniendo la

facultad de autorizar la suficiencia presupuestal de las

L=l l- N



TCCA 627/201% ¥
ACUMULADOS 628/2017 Y 629/2017

E dependencias centralizadas para el ejercicio del gasto

pUblico..- - - ----------===-----------~-~=---=

¢ contrato base de la accién, pues [os principales obligados al
cumplimiento de los contratos son (oS gue intervienen en
ese acto juridico, es por eso que tiene una clara vinculacion

con el acto Tmpugnado por ia parte actora. - - - ------ -

Tampoco le asiste la razon a la parfe recurrente,
en cuanto a ia improcedencia del juicio administrativo, en
}Io que dice que, no se actualiza lo previsto en el articuio
280 fraccion XI del C(Cédigo de Procedimiantos
Administrativas nara e! Cstado de Veracruz, porque &l
mcumplimiento de un contratc, solo puede atribuirse a
quien contrajo |la obligacion correlativa, porgue como va lo
dejamaos expuesto, que la obligacion de la Secretaria de

Finanzas deriva no porgue se atribuya que intervino en &

E contrato de obra cuyo cumplimiento o pago se reclama por

la parte actora , sino fundamentalmente porque el deber de

pagar deriva directamente de la ey como ya lo dejamos

ammada.
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TOCA 627/2019 y
ACUMULADOS 628/2019 Y 62%9/201%

: expuesto ceon antelacidn y nos remitimos a esa parte en

a E obvio de innecesarias repeti¢iones.- - - - = - - - - - - ~ - - -

Lla misma suerte coire la  causa de

mprocedencia que ia parte recurrente funda en la fraccion
XII del articule 289 del Cdéddige de Procedimientos
Administrativos, pues dice gue es improcedente el juicio
contencioso gue se numera en dicho dispositivo, v en la
fraccion XIII se refiere a que cuando una © varias
'-autoridades demandadas no hayan dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar el acto impugnado, es
improcedente dichc juicio contencioso, pero deja de
advertir ia recurrente que comao ya se dej6 sefiaiado, an ef
articulo 280 fraccidn XI, se establece que procede el juicio
contenciesy cuando se trate del incumplimiente de
contratos administrativos celebrados por la administracion
publica estatal 0 municipal vy los organismos auténomos, es
decir, el acto de que se trata es un contrato bilateral de
naturaleza administrativa y resulta procedente por el
incumplimiento de lo pactado en dicho contrato de obra de
caracter administrativo, v la obligacion de !a recurrente de
pagar no tiene su fuente en el acuerdo de voluntades que

i dieron origen al contrato sino que deriva directamente de

emnd.
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L 12 ley, es decir, tiene su fuente en los numerales 19 y 20

i

i de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de

)
o

E Veracruz y Reglamento de la misma.- - - - - - - - - - - -~ -

Tampoco le asiste la razon a la recurrente, en
cuanto a gue sostiene gue no existe litisconsorcio pasivo
necesario, porque la relacidon juridica procesal gquedo
debidamente constituida e integrada al llamarse a juicio a

: quienes participaron en el acto juridico y a quien resulta

Es claro que, si ho prosperan las causas de
improcedencia invocadas, ¥y que se resenan en el numeral
289, ni particularmente la de su fraccién XIII, no se
;actualiza lo previsto en la fraccion II del arficulo 290,
ambos del Cédigo de Procedimientos Administrativos para

2| Estado de Veracruz. - -----------------=----
Todo lo deméds que manifiesta la autoridad

demandada recurrente gira en torno a los tépicos que han

L sido suficientemente analizados, - - - - - - ----------

STmmd.



TOCA 627/201% v
ACUMULADOS &28/201% Y £29/20N%

Por las razones expuestas, son infundados los

ity o X .E'.
Y pmimmie

agravios que aducen las autoridades demandadas

 TECUITENEES. ~ = = = =~~~ -~ — - - oo oo

C) Agravios de la autoridad demandada
Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno
de! Estade de Veracruz vy del Director General de

i Construccién de Obras Publicas de la misma dependencia.

En el primer agravio sostiene !a parte recurrente
-que se infringieran los articuios 289 fracciones 1V y XIiII,
290 fraccién II y 325 fracciones 11, III y IV del Codigo de
Procedimientos  Administrativos, al sefalarse en la
sentencia de primer grado que eran improcedentes dichas
causales y que eran tas mismas que ias indicadas por la
Secretaria de Finanzas y su Tesorero, puesto cjue el acto
impugnado n¢ era el convenio sino el contrato de cbra
plblica LPE-005/2011-SC-DGOP, io que es incongruente,
porque se hicleron valer las causales de improcedencia
contenidas en las fracciones IV y XIII del articule 289 del
Cédigo de Procedimientos Administratives, porque no
procede el juicio cuando el acto impugnade se havya

g consentido  expresamente por el actor mediante

eimntnd.
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manifestaciones de caracter indubitable y en los casos de
que la improcedencia resulta de una disposicion legal al
advertirse que el actor consintid dicho acto a través del
finiquito de obra, generado por su representante legal y
presentado para su revision ante la propia recurrente, al
cual fue analizado, verificado y aceptado en dichos

E LErMINOS,- — - - - - - - - - ---=c oo ----—---enoo-

Es infundado el agravio planteado porque en la
sentencia de primer grado, en efecto, se dijo que eran las
mismas causales de improcedencia que hizo valer [a
Secretaria de Finanzas, pero también se ocupo de examinar
el alcance del finiguito y concluyg en el sentido de que lo
que no se acredito fue el pago efectuado a la parte actora

por ia obra gjecutada. - - - ------~----~--------~

Lo anterior es asi porgque en efecto, no existe
Litis por la aceptacion de ambas partes en la celebracion
del contrato de obra, ni en la forma en gue se realizé ni en
la celebracidn del finiquito contenido en las documentales
glosadas & fojas trescientos cincuenta y sels a trescientos
setenta y nueve, pues el punto de disenso se centra

# inicamente en si del finiquito se deriva que en efecto se

M.
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. ¢l realizd el pago de la cantidad reclamada por la parte

En ei indicado finiquito, por una parte se
describen las cuentas por liquidar o nimeros de instruccidn
y fechas por un monto total de [a cantidad que reclama el
actor comeo insoluta vy por la otra se asienta un saldo
restante por cobrar de cero pesos y de ahi quiere derivar la
parte recurrente una supuesta conformidad del actor en
gue no se adeuda cantidad alguna o gque dicho pago fue
reaiizado, pero pierde de vista fundamentalmente que en
ei finiquito en cuestidn no se asienta de manera expresa
por el actor que haya recibido el pago correspondiente de

i esas cuentas por liquidar ahi descritas.- - - - = = = - - - - - -

Lo anterior pone de manifieste que el supuesto
consentimiente del actor en el acto impugnado vy que haya
consentido el finiquite, no Implica una aceptacion del pago
que se atribuye o que no exista salde por cobrar, puesto
que, al actor en su caracter de acreedor no se le puede
imponer la carga de prebar un hecho negativo {que no se le
ha pagado), sino a la autoridad demandada, aqui recurrente

§ le asisie la carga de la prueba de demostrar el hecho

afmma.
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¥ positivo, que realizé el pago que invoca, puesto que, el
finiquito en si no es un pago, ya que este debid realizarse
mediante la entrega de un cheque, depdsito o transferencia

i bancaria, 1o cual no justificé la autoridad demandada con

Es por los razonamientos anteriores que se

hacen inatendibles 1as causas de improcedencia invocadas

El segundo agravio tampoco resulta procedente,
puesto que son hechos ni siquiera sujetos a Litis al no haber
sido controvertidos por las partes, va que fuercn aceptados
y confesados espontaneameante en los escritos de demanda
contestacién, lo referente a la celebracién del contrato de
obra base de la accién, que la parte actora habia cumplido
con los términos del contrato, pues dicha obra fue
suspendida, se celebrd un convenio de ampliacién del plazo
y se convino su terminacion anticipadamente, se hizo

entrega-recepcion de dicha obra y que se realizd el finiquito
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i de la obra v que en dicho finiguito se describen cuentas por

:Hquidar y al mismo tiempo, que el saldo a favor del

contratista es de cero pesos, pero con dicho finiquito, como

E ya lo dejamos expuesto, de ninguna manera se acredita e

¢ pago de la cantidad que se reclama vy as!, resulta

completamente inexacto que la documenta! de fojas

# trescientos setenta v seis y siguientes, que contiene dicho

! finiquito haya sido inadecuadamente valorada.- - - - - - - -

Reiteramos que, independientemente que se

'diga que ia parte actora acepté el saido resuitante ahi

i consignado de cero pesos a su favor, ningdn medio

probatorio aportd la parte demandada aqui recurrente para

E demostrar que, en efecto, dicho page se efectué mediante

! una transferencia bancaria ¢ mediante la entrega del

cheque respectivo, pues el recibo finiquite no constituye

i esa entrega de dinero ni siquiera en efectivo. - - - - - - - -

Lo anterior no se desvirta con lo plasmado en

la clausula décima quinta del contrato glosado a fojas ciento

uno a cienfo ocho, porque de todas maneras, el deudor que

afirma haber pagado sigue teniendo la carga de la prueba

de justificar el hecho positive de que ese pago se efectuyd

Binma.
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P materialmente y 10 recibié el acreedor, lo que como hemos

dicho, todo esto no qguedd probado porgque la parte
demandada aqui recurrente incumplio cen la carga de la

¥ prueba que le asiste.- == - - - - - - o- oo -e---

Por lo tanto, no tiene el alcance iegal como
:- elemento de prueba eficaz e idoneo para demosirar que Ia
; entidad pdblica demandada, Secretaria de Infraestruciura
Obras Puablicas del Estado, haya realizado el pago
reclamado, ya que se trata del cumplimiento a una de las
faormalidades estatuidas en el contrato para la recepcion de
los trabajos de [a obra pdblica, cuando fuera terminada en
su totalidad, lo que de ninguna manera se traduce en un

comprobante de liquidacién por los trabajos realizados.- - -

Aunado a lo anterior, respecto a la documental
consistente en el finiguitc aporta por la demandada,
valoradas en términos de los articulos 104, 109 v 11G del
t Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado,
son insuficientes para acreditar plenamente haber realizado
el pago correspondiente a la empresa Inmobiliaria vy

Constructora Barquin S, Ade CV.----------------
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En lo restante, tampoco le asiste ia razén a la
; parte inconforme dado que, en el presente juicio
contencioso no se plantea la nulidad del finiguito sing el
incumplimiento del contrato de obra econ el consiguiente

i pago del remanente.- - - - - - - = oo - c oo o oo oo

Al no haber prosperado las causas de
improcedencia invocadas por las autoridades demandadas
ser infundados los agravios planteados por las partes
recurrentes, lo que procede es confirmar [a sentencia de

primer grade en todas sus partes, - -~ -~ - - - - - - - - _ _

No siendo fundados ni operante los agravios

| planteados por las partes y que han sido analizados,

concluimos en que se confirma la sentencia recurrida en
todassus partes, - - - - -~ - - - - oo o - oo __ L _.____

Por lo anteriormente expuestc vy con
fundamento en lo establecido en los articulos 345 vy 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado, es de
rESOIVEISE Y §8! - - = =« © - o e e DD Cme ol .

.
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RESUELYVYE:

PRIMERO. - Son infundados los agravios

B

I formulados  por las partes actora vy autoridades

b

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de fecha
trece de mayo de dos mil diecinueve, que dictara el
Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del Juicio
Contencioso Administrativo naumera 338/2018/32-IV de su
indice, por ilos motivos y fundamentes vertidos en el

i Considerando 1V de la presente resolucién. - ~ - - - - - - - -

TERCER(. - Notifiquese personalmente a la

parte actora y por oficio a las autoridades demandadas. - -

CUARTO. - Publiquese por boletin jurisdiccional,

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
k magistrados que Integran la Sala Superior del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, Estrella

RIMIMd.
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W i Alhely Iglesias Gutiérrez, Lic. Ixchel Alejandra Flores

Pérez magistrada habilitada mediante oficio
022/2020/LSR de fecha 02 de marzo hogafio y Pedro

§ José Maria Garcia Montafiez, siendo ponente la

primera de las citadas, asistidos legalmente por el




-



	627.pdf (p.1)
	627-2019.pdf (p.2-31)

