Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 630/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del representante legal de la persona
clasificadas moral

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexlo,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso

administrativo. //;

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorante

Fecha y nimero del acta de la | 01 de-dicigfabre de 2021
sesion del Comité

ACTF/CT/SE/09/01/12/2021
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Triranal Estetal de fustcis
Adminisiathe de Veramoe

Toca: 630/2019.

Recurrente: Efectivale, 3. de R.L. de
C.V.

Juicio Contencioso Administrativo:
127/2019/33-011,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISEIS DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

Resoiucion de la Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia de treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, emitida en =l

juicio 127/2018/32-11,

GLOSARIO.

Codigo: Codigo niimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Yeracruz de lgnacio de 1a Liave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes de! caso.

Del juicio contencioso administrative. Mediante escrito recibido el
quince de febrero de dos mil diecinueve, el ciudadanc ||| NGN

Il <" su caracter de apoderado legal de la persona moral

Efcctivale, S. de R.L. de CV., impugnd la nuiidad de la negativa ficta
deiivada del incurnplimiento al requerimiento de pago realizado por
diligencias de jurisdiccion voluntaria, respecto del contrato AD 005/2014
de fecha doce de diciembre de dos mil catorce, v sefiald como autoridad

demandada a la Secretaria de Gobierna del Estado de Veracruz,

Agotada la secuela procesal del juicio, el treinta ¥ uno de mayo de dos
mil diecinueve la Tercera Sala Unitarfa emitid sentencia en fa que
resolvid reconocer la validez de la negativa de |a autoridad, al determinar
gue del material probatorio del expediente no se acreditd que al actor

sumplio sus obligaciones contractuales.

Y



Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, la licenciads ||
I -vicrizada de la parte actora, interpuso el recurso de
revisién de la sentencia mediante escrito recibido el siete de octubre de
dos mil diecinueve, que fue admitido por la Sala Superior mediante auto
dictado sl veintitrés de octubre del mismo afo, en el que también se
infform® a las partes la integracion de ia Sala Superior para el

conocimianto dal asunto.

Por su parte, el delegado de la Secretaria de Gobierno desahogd la vista
que le fue concedida respecto del recurso promovido, mediante escrito

recibido el ocho de noviembre del ano praxime pasado.

Posteriormente, mediante acuerdo de veintidés de enero de dos mil
veinte se ordend tumar los autos a la ponencia del Magistrado Pedro
José Maria Garcia Montafiez para formular el proyecto de resolucion, la
que una vez sometida a votacion se emite en los erminos que se

exponen a conlinuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

Se sintetiza a continuacion el anico agravio formulado por el recurrente,

en la medida necesaria para 1a resolucion que se emite.

Expuso que ei fallo combatido es incongruente con las pruebas que
obran en autos al no relacionar ni valorar la prueba consistente en el
comprobante de servicios, que obra en el juego de copias certilicadas de
las diligencias de jurisdiceién voluniaria mediante las que se interpeld &l
pago del adeudo, con el cual se acredita la entrega de los vales de

combusiible y el cumplimiento de las obligaciones de la recurrente.
En esa tesitura, se tiene como cuastion a resolver la siguiente:
- Determinar si se valord el comprobante de servicios inmerso en
las copias certificadas que obran en el juicio.
CONSIDERANDOS.

1. Competencia.



TEJAV

Administrativa de Varacuz

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 118,
fraccitn V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccién VI de la Constitucion Poiitica del Estado de Veracruz de
lgnacio dc la Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

ll. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedents en virud de
satisfacerse los requisitos establecidos en el Cadige en los artfcuios 344,
fraccion Il y 345, al plantearse por la parte actora en contra de la
sentencia de treinia y uno de mayo de dos mil diecinueve, pronunciada
por la Tercera Sala Unitaria dentro del juicio contencioso administrativo

127/2019/3%Ill, mediante I3 expresion de su agravio en el plazo previsto,

lil. Analisis de [as cuestiones planteadas.

Del estudic del Gnico agravio planteado se desprende es infundado,

sequn ias razones gue se exponan a continuacion.

[i.1. Si se valord el comprobante de servicios inmerso en las

copias certificadas que obran en el juicio.

No asiste la razon a la revisionista cuando sostiene que [a Sala Unitaria
no valord el comprobante de servicios que se encuentra inmerso en a|
legajo de copias certificadas de las diligencias de jurisdiceldn voluntaria
mediants las cuales la demandante requirid el pago de lo adeudado a ia
Secrelaria de Gobiemo del Estado.

Ya que, de! contenido de la sentencia recumida se advierte que [a Sala
revisd el material probatorio que obra en el juicio principal y analizo por
separado las constancias que integran el legajo de copias certificadas

del expediente tramitado por el actor, en vias de jurisdiccion valuntaria.

De dicho analisis advirtic que 'a moral accionante formuld un
requerimiento de pago a fin de que la autoridad demandada le pagara ia
cantidad reclamada, asf como gue la parte actora celebré el contrate AD



005/2014 de doce de diciembre de dos mil catorce con €l objeto de

vender a la autoridad demandada vales da combustible.

Asimismo, indico que dentro de dicho iegajo de copias se apreciaban
diversos documentos come la invitacion a la moral accionante para que
participara en la ficitacion de la que denvé el contrate administrativo, un

comprobante de servicio y una factura expedida por la actora.

Respecto al comprobante que nos ocupa, sefiald que no es el
instrumento idéneo para establecer de manera indubitable que fa paris
actora cumplid con sus obligaciones contractuales, ni para hacer constar

la extincion del objeto de un contrato.

Derivado de lo anterior, la Sala determind que con el material probatorio
del expediente —inciuyendo el comprobante de servicio mencicnado— el
actor no probé haber cumplido a cabalidad el contrato administrativo v,
por consiguienis, gue tenia derecho al page de la cantidad reclamada a

la Secretaria de Gobiemna.

Bajo ese tenor, es claro que la serntencia impugnada sl valoré el
comprobante de servicio nimero 160182243 expedido por la empresa .
Seguritec Transporie de Valores, S.A. de .V, al encontrarse iINM&rso
dentro del legajo de copias certificadas ofrecidas por la accionante &n su
escrito inicial; a las que les ﬁcrrgri pleno valor probatorio en términos de
ios numerales 661 y 1102 dei Codigo y las relaciond dentro de las pruebas

del actor.

Cabe mencionar que |z prueba documental ofrecida en el arabigo dcs
del escrito de demanda —aludida por ia revisionista— se tuvo por no
ofrecida debido a que Ia parte actora no la exhibid dentro del plazo
establecido por |a Sala para tal efecto; por lo tanto, no fue relacionada

dentro de las pruebas de la parte actora en la sentencla recurida.

En consecuencia, es infundado el agravio de 1a recurrente debido a que

la Sala Unitaria si valord el material probatorio desahogada dentro del

i Articulo B6. Son documentos piblicos, todos aguellos que sean expedidos por [as
personas en ejercicio del servicio pliblico. Son docurmentos privedas |05 gue no
cumplan con la condicidén anferior.

2 Articulo 110, Las copias certificadas hacen fe de la existencia de los originales.
4



juicio contencioso 127/2019/3%-Il, de acuerdo con los parametros

establecidos en el atticulo 104 del Cadigo, que sefiala:
Articuio 104. La autoridad y el Tribunal tendrdan la mas amplia
ibertad para hacer el andlisis de las prusbas rendidas,
mediante la aplicacién de las reglas de la I18gica y de la sana
critica; asi como para detemminar su valor, apreciandolas en
~ su conjunta, a menos que este Codigo establezea las regias
especificas para hacer |a valoracién.

Toda vez que en la sentencia recurrida se analizd el comprobanta de
serviclo gue nos ocupa anies de determi r aue no eg e! instrumento

idonec para que ia parte actora acreﬁ:tara qye er%trego los vales de

e Estaéo ep cumplimiento con
%nsemtemt@mente le adeudaba la
cantidad pactaﬁ"a‘ Setermifacioff que 2;es‘ca Sala- “Superior comparte al
apreciar que dicho d%ﬁé}m -:- E*haia de Uk semcm 0 e, Lranspurte de

-

valore& donde no consta Ia intervencion de |a emandada

gasociina a la Secretaria de Goiemr:r

us ohligaciones contractuale

-

v FaII;. %&é .,w; j . .

.G
En conclusién, dado que el agravio propuesto es mfunrda_dt:-, se confirma

[a sentencia de treinta y uno de mavo de dos mi diecinuevé"‘ﬁmnunciada
por ta Tercera Saia de este Tdbuynal en autés del juicio contencioso
administrativo 127/2019/32-111.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de treinta ¥y uno de mayo de dos mil
diecinueve pronunciada por ta Tercera Sala de aste Tribuhal en autos
del juicio contencioso administrativo 127/2019/37-f, de acuerdo con las

consideraciones de estg sentencia.

Notifiguese personaimente a la parte actora y por oficio a las autoridades

demandadas.

Asi o resolvio por unanimidad con fundamento en los articulos 12 v 14,
fraccion B, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, la Sala Superior integrada por las magistradas
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, asf como por el magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA

....... e ——— T ——— i — —— . - e e . o m————



MONTAREZ, ponente, ante el ciudadano secretario general de acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y fiima. DOY FE.

ESTRELLE ALHELY KsLE
: Mag ta

LUisd saMaNFOORAVIREZ
Madistrada

f
¢

pEHRO JOSE MARIA GARCIA MONTAREZ
i ' Magistrado

j;.ﬁ&-i RANTES MONTOYA
fEtario Genaral de Acuerdos




	630.pdf (p.1)
	630-2019.pdf (p.2-7)

