Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 635/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del abogado de la parte actora y
clasificadas nombre del actor

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que tinicamente pueden ser
revelados con auforizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contegﬁ

administrativo. —

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya.

Fecha y nimero del acta de la | 01 de;df?fbre de 2021

sesion del Comité
ACT/T/SE/09/01/12/2021




Y Trfbunal Estatal de
7 Administrativa de Veractuz

Toca: 635/2019

Expediente: 114/2017/33-11 y
acumulado 579/2017/323-11.

Revisionista: |

(Abogada de la Parte actora)

Magistrado Ponente: Pedro José

Maria Garcia Montanez.

Secretario de estudio y cuenta:

Juan Carlos Zamorano Unanue.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucidon de Sala Superior gue confirma la sentencia dictada por [a
Tercera Sala de fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve que

resuelve el Juicio Contencioso Administrativo nimero 114/2017/3%[ll y

su acumulado 579/2017/3%-I11.

Para facilitar la lectura de la sentencia, se emplearan las referencias

siguientes:

- Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el

Estado de Veracruz (IPAX).
- Cédigo namero 14 de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (Cadigo).

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha siete de marzo dos mil diecisiete, en

la Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
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Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz, el ciudadano
_ demando el despido verbal injustificado del que
dice fue objeto, mismo que atribuye al titular de la Comandancia del
[PAX en la ciudad de Cardel, Veracruz, del IPAX. El juicio en comenio

quedo radicado con el niimero de expediente 114/2017/32-lIl.

Por otra parte, en fecha ocho de septiembre del dos mil diecisiete, el
ciudadanc || rrcsento ante la Sala Regional Zona
Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Poder
Judicial del Estado de Veracruz, juicio contencioso administrativo, por
el cual demanda la nulidad del procedimiento administrativo y de la
resolucion que surgid de éste, por el cual el IPAX determind su
separacion al cargo que desempefiaba en dicho instituto, formandose
el expediente numero 579/2017/32-1.

En fecha uno de febrero de dos mil diecinueve, la Sala de
conacimiento, resolvid acumular los citados juicios al estimar que uno

resultaba antecedente del otro.

Agotada la secuela procesal y turnados para resolver los autos, ia
Tercera Sala de este Tribunal, emitié sentencia de fecha veintidds de
mayo de dos mil diecinueve determina sobreseer el juicio numero
114/2017/3%-1ll y por otra parie reconoce la validez de los actos
impugnados dentro del juicio 579/2017/38-111.

Inconforme con el fallo de la Sala Unitaria, la parte actora mediante
escrito de fecha once de octubre de dos mil diecinueve, interpone
Recurso de Revision, el cual es admitido mediante auto de fecha
veintinueve del mismo mes y afio, formandose bajo el Toca de Revision
nimero 635/2019, asi mismo se integra esta Sala Superior, donde se
asigna la resolucién del presente Toca al Magistrado Pedro José Maria

Garcia Montafiez como ponente.

Mediante acuerdo de fecha veintinueve de enero de dos mil veinte, se
tiene al delegado de las autoridades demandadas, desahogando la
vista otorgada respectc al recurso de revision en tiempo y forma

mediante escrito, asi mismo son turnados los autos del presente asunto
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al ponente, a efecto de emitir la resolucion correspondiente, que en

este acto se pronuncia, en los términos que se exponen en lo sucesivo.

2. Cuestién planteada en el recurso de revisién.

El actor desarrolla tres agravios, los cuales versan, en esencia, de

acuerdo a los argumentos siguientes:

i. Al no tener por acreditado el cese verbal demandado, la Sala
Unitaria quebranta en agravio del actor el articulo 104 del
Cédigo, al no valorar correctamente las pruebas de las
autoridades demandadas, pues no realizé6 un estudio conjunto

de las mismas, en especifico concediendo pleno valor a las

actas de inasistencia.

ii. La sentencia viola lo dispuesto por el articulo 325 fracciones V
del Coédigo, pues no realizé un examen exhaustivo de todas y
cada una de las actuaciones que integran el expediente

administrativo, en especial lo relacionado con la validez de la

notificacion de la cita para que compareciera dentro del

procedimiento administrativo.

ii. La resolutora omite observar que dentro del juicio 114/2017/3%-

ll, se viold el procedimiento en perjuicio del acfor al no

concederle el derecho a ampliar la demanda, en términos del

articulo 304 del Cédigo.

De ahi que como puntos controvertidos a resolver, se tengan los

siguientes:

2.1 Determinar si la Sala Unitaria valoré correctamente las pruebas

ofrecidas por las autoridades demandadas.

2.2 Dilucidar si existio violacion dentro del procedimiento
relacionado con el del juicio 114/2017/3%-Il1, al no concederle el

derecho a la parte actora de ampliar su demanda.
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CONSIDERANDOS.
[. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revisién de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccion IV de la Ley
nimero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cadigo de Prccedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.
il. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, reline los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fracciones | y 1l del Codigo,
al haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decreta el
sobreseimiento del juicio 114/2017/32-11l, asi como del que resuelve las

cuestiones planteadas en el juicio 579/2017/33-11.

La legitimacion de la licenciada ||| G - -

promover el presente recurso, en su caracter de abogada del actor, se
encuentra debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo
de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecisiete’, le fue reconocida
dicha personalidad del juicio ndmero 114/2017/3%-1ll, y mediante
acuerdo de fecha veintiséis de septiembre de dos mil diecisiete? dentro
del juicio 579/2017/32-II1.

Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.
lll. Analisis de los agravios.

En su primer agravio, la recurrente se duele del razonamiento

desarrollado en la sentencia por la Sala Unitaria, especificamente lo

1 Fojas 20 y 21 del expediente.
2 Fojas 286 y 287 del expediente.
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expuesto el punto “5.1. No se acredita el cese injustificado del
actor.”, por el cual en referencia al cese verbal impugnado dentro del
juicio 114/2017/32-111, concluye gue no le asiste la razdn al actor, ante la
falta de pruebas ofrecidas que esto acredite, y por el contrario
considera que la autoridad demandada si acredité sus afirmaciones,
pues al contestar la demanda, refirid que al actor dejé de asistir a su
fuente laboral, lo que motivo el inicio del procedimiento respectivo ante
la Comisién de Honor y Justicia, aportando como prueba de esto
copias certificadas del citado procedimiento, asi como de las actas de

inasistencia levantadas.

Por dicho razonamiento, el recurrente considera que la Magistrada
habilitada, quebranté el articulo 104 del Coddigo, al no valorar
correctamente las pruebas de la autoridades demandadas, pues dice,
pierde de vista que en un despido verbal evidentemente se dificulia la
comprobacion de éste hecho, haciéndolo imposible de acreditar a
través de testimoniales, porque normalmente cuando este tipo de actos
se suscitan se realizan de manera personal entre el patréon y el
trabajador y en el supuesto de que algin companero de trabajo
estuviera presente, no se prestaria a testificar en su propio perjuicio

laboral.

Entonces, concluye el recurrente que, la Tercera Sala debié haber
examinado sustancialmente en su conjunto todas las pruebas ofrecidas
por las autoridades demandadas y no a simple vista como lo hizo, pues
concede pleno valor probatorio a las citadas actas de inasistencia, las
cuales no fueron perfeccionadas en términos legales, esto es, que
hubiesen sido ratificadas ante el érgano jurisdiccional, esto aunado a
que no fue citado ni a la etapa de investigacion, ni dentro del
procedimiento administrativo, pues no existe constancia de esto en

autos del presente expediente.

El agravio resulta inoperante, en primer término, como ya se expusoc
en la sentencia, el hecho de que exista dificultad para probar un hecho,
como lo es en el caso concreto el narrado por el actor en su demanda,
esto es, un supuesto despido verbal, esto no lo exime del deber de

probarlo, siendo inatendible a su vez, el argumento que realiza



respecto a que resulta practicamente imposible, en este tipo de casos

el ofrecer la prueba testimonial.

Por otra parte, como ha quedado demostrado con las actuaciones que
obran en el expediente, asi como con io expuesto en [a sentencia que
se recurre, las actas administrativas que la autoridad demandada
levantd con motivo de las inasistencias de los dias diecisiete, veinte,
veintiune, veintidds vy veintitrés de febrero de dos mil diecisiete, asi
como las actas circunstanciadas de veintisiete de marzo donde
diversos testigos ratifican los hechos de esos dias, fueron hechas del
conocimiento del actor desde el diecisiete de agosto de dos mil
diecisiete dentro del primero de los juicios de nulidad, esto es el
114/2017/32-lI°, cuestién que la Sala Unitaria advierte y en la sentencia

razona lo siguiente:

“En ese orden de ideas, esta Sala Unitaria, estima que si la
pretension del actor era combatir la legalidad de fales actas
debié haberlo hecho dentro del plazo legal previsto para tal
efecto a partir de que los conocié y pudo hacerio incluso dentro
de ese mismo expediente (114/2017/3%-111), mediante la figura de
fa ampliacién a la demanda, o bien, a través de un nuevo juicio
pero dentro de los plazos legales, no obstante el actor los
combatié hasta el veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho y
a través de un escrito de ampliacion de demanda del segundo
juicio de nulidad que intentd (es decir, el 579/2017/32-11).

Asi, el derecho del actor a impugnar fales actas surgio desde
que las conocio, por lo que su derecho precluyé al no haber

actuado en consecuencia. ™

Ahora bien, lo anterior tiene estrecha relacién con lo expuesto por el
recurrente en su agravio tercero, pues en esie, considera que la
resolutora omite observar que dentro del juicic 114/2017/33-ll, se viol6

el procedimiento en perjuicio del actor al no concederle el derecho a

ampliar_la demanda, en términos del articulo 304 del Codigo,

3 Visible a fojas 195 a 196.
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sefialando que le perjudica justamente el razonamiento que se

transcribe en lineas anteriores.

Dice que le agravia dicho razonamiento, pues la Sala de conocimiento
viold el procedimiento dentro del juicio 114/2017/32-1ll, pues al acordar
la contestacion a la demanda, fue omisa al no otorgar el derecho a
ampliar la demanda, responsabilidad que recae en el Tribunal,
dejandolo en estado de indefension pues el articulo 338 del Codigo,
dice que es procedente el recurso de reclamacién en confra de los
acuerdos de tramite dictados por la Salas y dentro de sus cinco
hipétesis no prevé la que conceda o niegue la ampliacién de la
demanda, luego entonces aunque como actor haya tenido
conocimiento desde ese momento de la existencia de las actas de
inasistencia, no pudo combatirlas y por ende se esperaba que esto
fuera subsanado por la resolutora al dictar la sentencia hoy combatida
y ordenara la reposicidn del procedimiento, con fundamento en el

articulo 325 fraccion VIl del Cédigo.

En apoyo a lo anterior, la recurrente senala que las actas de
inasistencia se impugnaron hasta la ampliacién de la demanda dentro
del juicio 579/2017/3-1ll, pues fue hasta que se le notifico al actor el
acuerdo por el cual se decretd su remocion, que se le dieron a conocer

las mismas.
El agravic deviene inoperante pues parte de una premisa falsa.

Esto es asi, ya que en el acuerdo de fecha veintinueve de mayo de dos
mil diecinueve®, dentro del juicio 114/2017/3%-Il, por el cual se admiten
los escritos de contestacion por parte de las autoridades demandadas,

en su pagina 5, sefala lo siguiente:

“Ahora bien, indiquese a la parte actora que en caso de actualizarse
alguna de las hipdtesis contempladas en el articulo 289 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ighacio

de la Llave, podra realizar |la_ampliacién correspondiente a su

demanda, lo cual deberé realizar en un término de diez dias habiles,
contado a partir del dia habil siguiente al cual surla efectos la

notificacién del presente acuerdo, apercibida de que en caso de no

5 Fojas 188 a 193 del expediente.



hacerlo en el plazo concedido, se le tendré por perdido dicho derecho,
para lo cual corrasele fraslado con copia de la contestacion de la

demanda y sus anexos.” El subrayado es propio.

Asi pues, resulta incorrecta la apreciacion del recurrente, pues es
evidente de acuerdo a las actuaciones del juicio, que tuvo oportunidad
de ampliar [a demanda y no lo hizo en el término concedido, por tanto
no existe violacion alguna al procedimiento, ni al articulo 304 del
Cdodigo.

Sirve como criterio orientador el vertido en la, la siguiente tesis:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION FISCAL. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS INCORRECTAS.
.Los agravios son inoperantes cuando parten de una hipdtesis que
resulta incorrecta o falsa, y sustentan su argumento en ella, ya que en
tal evento resulta inoficioso su examen por ei tribunal revisor, pues aun
de ser fundado el argumento, en un aspectc meramente juridico
sostenido con base en la premisa incorrecta, a ningdn fin practico se
llegaria con su analisis y calificacion, debido a que al partir aquél de
una supocsicidn que no resulté cierta, seria ineficaz para obtener la
revocacion de la sentencia recurrida; como en el casoc en que se
alegue gque la Sala Fiscal determiné que la resolucién administrativa
era ilegal por encontrarse indebidamente motivada, para luego
expresar argumentos encaminados a evidenciar que al tratarse de un
vicio formal dentro del proceso de fiscalizacion se debid declarar Ia
nulidad para efectos y no lisa y llana al tenor de los numerales que al
respecto se citen, y del examen a las constancias de aufos se aprecia
que la responsable no declaré la nulidad de Ila resolucidn
administrativa sustentdndose en el vicio de formalidad mencionado
(indebida motivacion), sino con base en una cuestién de fondo, lo que
ocasiona gque resulte innecesaric deliberar sobre la legalidad de la
nulidad absoluta decretada, al sustenfarse tal argumenio de ilegalidad

en una premisa que no resulté verdadera.®

En su segundo agravio, el recurrente afirma que la sentencia viola lo

dispuesto por el articulo 325 fracciones V del Cédigo, pues la Sala

6 Epoca: Novena Epoca Registro: 176047 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXill, Febrero de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: IV.30.A.66 A
Pagina: 1769
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Unitaria no realizé un examen exhaustivo de todas y cada una de las
actuaciones que integran el expediente administrativo, en especial lo
relacionado con la validez de la notificacidon de la cita para que

compareciera dentro del procedimiento administrativo.

Al respecto, dice el revisionista que respecto a la cita para comparecer
al procedimiento administrative, se sefiala que aparentemenie se
cumplieron las formalidades establecidas en la norma, sin embargo no
existe acta circunstanciada en donde conste que el notificador haya
dejado asentado de qué medios se allegd para cerciorarse del domicilio
del actor para tener certeza de su entrega, lo cual no se subsana con la
ficha de control de personal como inexactamente refiere la resolutora
porque este es un documento contiene datos de ingreso y no es

informacién actualizada.

El agravio resulta inoperante, pues desarrolla un argumento ya
resuelto en la sentencia que se recurre, pues basta observar de su
contenido, que la Sala Unitaria respecto a lo que ahora se expone
como agravio, sefiala que no le asiste la razdn pues de las constancias
del expediente obra la copia certificada del expediente integrado con
motivo del procedimiento administrativo de separacion, dentro del cual
se aprecia el instructivo de notificacion de veinticinco de abril de dos mil
diecisiete, asi como de su respectivo citatorio del dia hébil anterior,
documentales ofrecidas por la autoridad y en listadas en el propio fallo
como pruebas 19, 20 y 24, las cuales cuentan con pleno valor
probatorio al tratarse de copias certificadas en términos de los

dispuesto por los articulos 66 y 110 del Cadigo.

De manera especifica, la sentencia sefiala que la citada notificacion,
del inicio del procedimiento administrativo que no ocupa, observé las
formalidades establecidas en la normativa, pues al no encontrarlo se le
dejo citatorio para el dia siguiente y en la notificacién firmaron dos
testigos ante la ausencia del actor, misma que se realizo en el domicilic

que el actor tenia registrado ante la autoridad.

Esto aunado a que el actor no aporté mayores elementos para
cuestionar la validez de la notificacion, pues solo se limité a sefalar

que no fue llamado al procedimiento administrativo, destacandose que
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en su ampliacion a la demanda no refirid cuestién alguna relacionada
con un vicio o defecto en las mencionada notificacion. Sirve de apoyo

al presente razonamiento, la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE
PARTEN O SE HACEN DESCANSAR SUSTANCIALMENTE EN LO
ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOS, Si de
lo alegado en un concepto de violacién se advierte que la impugnacion
planteada se hace descansar, sustancialmente, en lo que se
argumenté en otro u otros conceptos de viclacién que fueron
anferiormente desestimados en la misma ejecutoria, en tanto que
resultaron infundados, inoperantes ¢ inatendibles, ello hace que aquél
resulie a su vez inoperante, dado que de ninguna manera resultara
procedente, fundado u operante lo que en dicho concepto se aduce,

por basarse en la supuesta procedencia de aquélios.”

No se omite observar que dentro del primer agravio, el recurrente
también argumenta que considera que la resolutora perdié de vista que
el presente asunto frata de dos juicio acumulados y por'ende debio
analizar ambos en su conjunio, sin embargo resolvié primero el
sobreseimienio del nimero 114/2017/3%-ll y posteriormente entrar al
estudio del numero 579/2017/38-111, cuestién que a su entender no tiene

[6gica juridica y le resulta incoherente.

Consideramos que el argumento resulta inoperante pues expresa los
razonamientos logicos y juridicos que expliquen la afectacién que le
causa el que la Tercera Sala haya determinadeo decretar el
sobreseimiento respecto al acto impugnado en el primero de los juicio y
posteriormente haya determinado respecto a la validez del acto
impugnado en el segundo juicio, pues si bien se encueniran
relacionados, motivo por lo que fueron acumulados, en el caso

especifico resulta ser uno antecedente del otro.

Asi pues, si la resolutora determind sobreseer el acto impugnado
relativo al despido verbal injustificado, y derivado de esio entré al

estudio de fondo respecto al procedimiento administrativo iniciado al

7 Epoca: Novena Epoca Registro: 178784 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta Tomo XXI, Abril de 2005 Materia(s): Comdn Tesis: XVil.10.C.T. J/4 Pagina:
1154
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actor y del cual se determind su separacion del cargo, no encontramos

gue resulte contrario a la légica juridica, ni resulta incoherente.
)7:\
= ¥ ‘%: q:‘:z.‘\

Por o anteriormente explesto, esf;ns-alsa SUperidf considera que toda
vez que los agravios hechos valer por el «recurrente resultan
inoperantes, determina coh:firmar la validez de la sentencia emitida
por la Tercera Sala en fecha veintidés de mayo de dos mil diecinueve
dentro de los autos del juicio contencioso administrativo nimero
114/2017/32-1ll y acumulade 579/2017/323-l11.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma la sentencia de fecha veintidés de mayo de dos
mil diecinueve dentro de los autos del juicio contencioso administrativo
namero 114/2017/32-1ll y acumulade 579/2017/3%Ill, dictada dentro
juicio contencioso administrativo nimero 114/2017/3%-Ill y acumulado
579/2017/32-1l, emitida por la Tercera Sala de este Tribunal, bajo los
términos que para tal efecto fueron expuestos en el considerando

tercero de esta resolucion.

Notifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos
los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el
#OmbNados el ponente del presente fallo, ante el
pcuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

primero de los

Secretario Gendral dg

quien autorizg y
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