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TOCA DE REVISION: 636/2019 Y
. SU ACUMULADO 637/2019.

RELATIWVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 645/2017/4°.V,

~cTor] I |

AUTORIDAD DEMANDADA: FISCAL GENERAL
DEL ESTAPO.

TERCERO INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO  TITULAR: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DOCE DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINTE.

SENTENCIA DEFINITIVA que modifica la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunat Estatal de Justicia Administrativa en la que declaré la
nulidad de la resolucién impugnada, mediante la cual se habia impuesto
al actor una sancitn consistente en una suspensién por guince dias sin

goce de sueldo del puesto que desempeiiaba.
1. ANTECEDENTES DEL CASQ

1.1. El dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dictd resclucian en el
expediente 645/2017/4*-V que promovic | |GGG -
conira del Fiscal Genaral def Estado, demandando la nulidad de la
resolucion administrativa dictada el diez de agesto de dos mil diecisiete,
asi como las actuaciones de ese procedimiento. La Cuarta Sala declaro

la nulidad del acto impugnade.

1.2 Inconfoerme con la resclucién descrita en el parrafo anterior, el
siete de octubre de dos mil diecinueve, el Licenciade José Adéan Alonso
Zayas, en representacién de la demandada, promovid recurso de
revision, el cual se radicd bajo el nimero de Toca 636/2019.
Posteriormente, ef abogado autorizado de la parte actora en el juicio de
nulidad, promovid e recurso de revision que se radicd con el nimero de
Toca 637/2019. Ambos recursos fueron acumulados v se turnaron al
Magistrado Roberto Alejandro Pérez Gutiérrer quien formuld el
respectivo proyecto de resolucidn y lo sometis 2 consideracion del Pleno:



organo colegiado que pronuncia esta sentencia en los téminos

siguientes.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
ge Veracruz, &s competente para resolver el presente recurso de revisién
de acuerda con lo establecido en los articulos 118, fraccion V, de la
Constitucién Polflica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI
de 12 Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave;
1, 8, 12, 14, fraccion 1V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicla Adminisirativa; y 1, 344, 345 y 347, del Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estade de Veracruz de Ignacio

tde la Llave.
3. PROCEDENCIA

o5 recursos de revision que por esta via se resueiven, relinen ios
reqguisitos de procedencia previsios en los numerales 344 y 345 del
Cadigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave, al haberse interpussto en contra de una resolucién
que decidid el fondo de ia cuestion planteada al declarar la nulidad del
acto impugnade en el juicio de crigen 645/2017/4*V de| indice de la
Cuarta Sala.

4, LEGITIMACION

La legitimacién de las partes recurentes para promover €l reclrso
de revisidn se encuentra debidamente acreditada en términos de lo
gstablecide en el aricule 31 del Codige de Procedimientos
Administratives para &l Estado de Veracruz de Ignacic de |a Llave, en
virtud de que mediante acuerdo de diez de enero de dos mil diecinueve
se reconocid la personalidad del Licenciado José Adéan Alonso Zayas,
carno Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos y Laborales
de ia Fiscalia General del Estado y desde el diecinueve de octubre de
dos mil diecisiefe se reconocid como auiorizado en términos de ley a
guien interpone este recurso a nombre del actor.



5. ESTUDIO DE FONDO

o
o
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J Tifhuna? Setaind e Sutheds
Aoimimslratiz de Vermrar 5.1 Planteamiento del caso.

Como primer agravio, &l delegado de Ias autoridades demandadss
manifiesta que la sentencia que combate fue emitida por autoridad
incompetente. Desde su dptica, ninguna de las disposiciones gue se citan
en la sentencia le otorga la competencia a la Cuarta Sala def Tribunai
Estatal de Justicia Administrafiva para resolver el gsunto sometido a su
conocimiento. Adeniés, sefala que de acuerdao con el articulo 34, fraccidn
XIV de la Ley Crgdnica de este Tribunal los magistrados de las Szlas
unicamente tienen la facultad de formular proyectos no asi para emitir o

dictar la sentencia respectiva.

Asimismo, la revisionista seffialdo que en fallo recurtido se sostuvo
que habian prescrito las facultades de [a autoridad para sancionar al
actor, sin embargg, la Cuarta Sala dej¢ de cbservar que sus facultades
sancionadoras estaban vigentes, toda vez que estimaron gue el plazo
para que las mismas se extinguieran se habia nterrumpido con e inicia
del procedimiento administrativo de responsabitidad nimero 3842014,

instruido en contra de la actora en primera instancia.

Ademas, ia auioridad recurrente sostiene que existe una antinomia
entre el articulo 79 de la Constitucion local y el artfculo 259 del Cadigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado vigente al momento en
que se cometieron los hechos, pues ambas disponen momentos distintos
para iniciar el computo del plaze para la prescripcion de las conductas
atribuidas a la actora, debiende prevalecer, segin la recurrenie, e
momento sefalado por [a Constitucion local {relativo a que el plazo de
tres aftos comienza a computarse después de que se deja el cargo), por

ser la normma jerarquicamenrte superior.

Por su parte, el actor en su recurso de revision hizo valer un dnico
agravio en el cual, medularmente, se duele de que en la sentencia
dictada por la Cuarta Sala se omitid hacer un pronunciamiento acerca de
la forma en ia que habrian de restituirse sus derechos una vez declarada
la nulidad de i1z resclugion administrativa. Para & recurrenie, la
consacuencia de decrstar ia nulidad del a2cto impugnado era ordenara la

demandada el pago del salaric correspondiente a los gquince dfas por Ios
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gue fue sancionada, asi como la retractacion de la amonestacion

realizada.
5.2 Probiemas juridicos a resolver.

5.21 Determinar si la Cuarta Sala era compeiente para emitir ia

sentencia combatida.

5.2.2 Determinar si se extinguieron las facultades sancionadoras
de la auioridad demandada, respecto del procedimisnto adminisirativo de

responsabilidad nomero 384/2014 instruido en contra de la actora.

5.2.3 Deaterminar si es procedente precisar la forma y los &mminos

en los que se debe restituir a ia actora en el goce da sus derechos.
8. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La Cuarta Sala es competente para emitir la sentencia

recurrida.

Segun la autoridad recurrente, la Cuarta Sala no  tiene
compeiencia para la emision de la sentencia recurrida, pues no se
advierte gue los preceptas legales invocados se la otorguen, ademas, de
una interpratacion gque realiza sobre el articulo 34, fraccion X1V sefala
que los magistrados soio fienen faculiad para formular proyectos no asi

para pronunciar sentencias.

El agravio es infundado. Esto es asi, pues el representante de |a
autoridad revisionista pasé por alto que la Ley Organica del Trbunal
Estatal de Justicla Administrativa, liene que interpretarse en -
concordancia con la totalidad de los preceptos gue la integran, de manera
concatenada a las disposiciones del Codigo de Procedimienios
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave y

demas disposiciones legales.

En esa sentido, resulta perinente sefialar que en os articulos 1 y
2 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administratival, se

leprtienln 1. ..,



Teftacred Bttt e faatioln
Admnindssroties dn Uemome

indica que este Tribunal es un érgano jurisdiccfnnai.cun autonomia para
dictar sus fallos, ademas de que sus resoluciones deben ser ernitidas
conforme a lo que dispone el Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de lgnacic de la Llave enfre ofros
ordenamientos.

Es asi que el citade Cadign de Procedimianios Administrativos
para el Estade de Veracruz de lgnacio de Ia Llave, en su articulo 288
iraccion lll, establece que las resoluciones dictadas por este Tribunal,
s0n consideradas sentencias cuando resuelvan el juicio en 1o principal, o
cual tiene intima relacidn con lo dispuesto en el articulo 344 fraccisn ||
del codigo en cita, ya que diche precepto sefiala la procedencia de!
recursc de revision, precisamente en contra de las resolucicnes
pronunciadas por las Salas Unitarias, que decidan entre ofras la cuestion
planteada.

Ahara bien, de una interpretacién arménica y sistemética de los
precepitos y cuerpo de leyes antes invocados, resulta inconcuso que fue
voluntad de! legislador dotar a las Salas Unitarias que mtegran &l Tribural
Estatal de Justicia Adminisirativa de autonomfa y jurisdiccion para dictar
sus fallos, ya que seria absurdo interpretar -en la hipotesis sostenida por
la autoridad revisionista- que las mismas solamente tuvieran la atribucion
de formular los proyectos de sentencia, sin facuitades para emitir sus

fallos, de ahf que el agravio hecho valer en tal sentido resulte infundada.

6.2 Se exfinguieron las facultades sancionadoras de la
autoridad demandada, respecto del procedimiento administrativo

El Tribanal es un &reano jursdiccional con autonomia ¢ independencia pam dictsr sus fallos,

dotads de plena jurisdiccion; patie intcarante del Sistema Ealatsl Anticorupcifm, zctuando de
forma coordinats con el Sistema Naciomal Anticormpcion, sujeto a lix bascs establecidas en los
articulos 113 de la Constitucicn Federal, 33, 67 ¥ 76 de la Constitucidn del Estado, asi como en 1
Ley (leneral del Sislema WNacional Anticortupedon, la Tey General, la Ley Estatal de
Besponsabilidades, la Ley del Sistcma Fstatal Anficormpoion de Vememz de Tgnacio de fa Linve,
el Cédigo de Procedimientos Adminisirativos para el Fstado de Vetacruzs - Llave v en el presents
ordenaniisnto.

E2

Articulo 2. 1 a3 resoluciones que emita el Tribunal serén conforme a lo dispuests en la Ley Genersl
ds Responsabilidades Administrativas ¥. en lo que no se oponga, 1z Ley de Responsabilidades
Administrativas para ] Estado de Veracrez de Ignacio de la Llave, asi como el Codigo de
Procedimientos Administrativos para ef Estado de Veractuz - Llave. Se apegarda a los principios
de legalidad, méxims publicidad, respeto a los derechos umanos, verdad material, razonabilidad,
proporcionalidad, presuncidn de inocentcia, tipicidad ¥ debrido proceso.
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de responsabilidad nimero 334/2014 instruido en contra de fa
actora.

Segun la autoridad recurrente, €l fallo dictado por la Sala unitaria
debe revocarse, pues contrario a lo que ahi se sostiene las facultades
sancionadoras estaban vigentes dado que el plazo para que las mismas
se extinguieran se habia interrumpido con el inicio del procedimierto
administrativo de responsabilidad nimero 384/2014, instruido en contra

del actor.

El agravic es infundado. Para explicar la calificativa anterior es

necesario hacer las consideraciones siguientes.

Lo anterior es asi, pues tal y como lo estimé la Sala de origen el
articuilo 259 del Codigo de Procedimientos Administrativos para €l Estado
de Veracruz, era el precepio vigente y agiicable al momento de que
presumiblemente acontecieron los heches imputados a la actora, el cual
formaba parte del derogado capitule V] del Cédigo de Procedimientos
Administrativos denominado “Del Proeedimiento Administrative para el
Fincamientc de Responsatilidades a los Servidores Plblices”, con base

en el que se le siguid el procedimiente agdministrativo de responsabilidad.

Ahaora bien, el derogado articulo 258 antes citado? referia, que las
atribuciones de los Hdrganos de confrol interno v del superior jerarguico
para determinar responsabilidades e imponer sancicnes caducaban en
tres afios, contados a partr de la fecha de la comisién de |a infraccion, la
cual, de acuerdo a la resolucidn emitida por la propia autoridad
revisiohista ocurrid durante el mes de abrl de dos mil trece cuando el
actor en su caracter de Agente del Ministerio Pobico Especializado en
Asuntos Indigenas, Veracruz, presumiblemente convalidd [a detencién
de un adolescente con motivo de la puesta a su disposicion por los
oficiales y elemenios de la enfonces Agencia Veracruzana de

Investigacicnes.

5in embargo, a pesar de que los hechos atribuidos al actor
cgumieron en & mes de abril de dos mil trece, no fue sino hasta el diez

de agosto de dos mil diecisiete, gque se dictd la resolucion en el

2 Articula 259, Las atribucicnes de los drganos de control interno de las autoridades y del superior
jetdrgquico pare deterrninar responsgbilidades & imponer sanciones caducan en tres afics, contados
a partir de la fechr de 1a comiaidn de la infraceidn

&



procedimiento administrativo de responsabilidad 38412014, la cual fue
notificaca hasia el veinticineo de agosto del afic en cita, taf y como se
advierte del acta de nofificacion personal gque corre agregada a los autos
def juicio de erigen?, de o que se desprende que entre las citadas fechas

transcumieron aproximadamente cuatro afios con cuatto meses.

En resumen de lo anterior, se considera que la consecuencia de
que la autoridad haya emitido la resolucién respectiva fuera del plazo de
los tres afios que contemplaba la norma fegal, es que se extinguieran su
facultades punitivas, ya que dicho plazo comenzd a correr unz vez que
se cometio la infraccion, tal y como o indicaba &l derogado articulo 259
del Cddige de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, precepto que teleoldgicamente se estima tenia como finalidad
generar seguridad y certeza juridica al servidor plblico al que se le
pretendiera fincar una responsabilidad, sohre & momento en que fa
autoridad ya no podria realizar alguna accién en su contra a fin de

imponerle alguna sancién.

Ahora bien, en virtud de fas consideraciones antes vertidas, y
tomando en cuenta que entre la fecha de los hechos que se le imputaron
a la actora en el procedimiento administrativo sancionador 284/2014 y 1a
resolucion mediante [a cual se le sanciond, franscurrieron cuztro afios
coh cuatro meses aproximadamente, resulta inconcuso que las
facultades sancionadoras de la autoridad ya se habian extinguide al
momento de la emisién de la resolucidn respectiva tal vy como lo
determind la Sala de origen en ei fallo combatido, de ahi que se estime

infundade el concepto de impugnacién heche valer sobre el particufar.

Sin que sea Obice a lo antes considerado, las manifestaciones
realizadas por la revisionista en el sentido que el plazo para que se
mterrumpiera su facultad sahcionadora se interrumpio con el inicio del
procedimiento 384/2014, pues a consideracion de esta alzada dicha
facultad punitiva no es susceptible de interrupcion sino existe disposicién
legal en la ley que asi lo prevea, ya que estimario de esa forma, implicaria
c¢rear una figura juridica que el legisiador no tuve la intencién de
establecer, ya que en la legislacién de [a materia, no se prevé algan acto
que interrumpa diche plazo, tal ¥y coma lo sefiala la Jurisprudencia con
rubro: “SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL DEL

3 ¥isible & foja 11 de auros del juicio de origen.
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ESTADO DE GUANAJUATO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION DE SUS
FALTAS ADMINISTRATIVAS NO ES3 SUSCEPTIBLE DE
INTERRUPCION™.

Tampoco deja de advertirse que la auioridad recurrente senald
una antinomia entre la Consititucién local vigente al momente de los
hechos atribuidos a la actora por la demandada y el articulo 259 del
Cddigo de Procedimientos Administrativos, aplicada por la Cuarta Sala
para resclver el caso sometido a su junsdiccion. Al respecto, esie organo

jurisdiccional estima que tales manifestaciones son infundadas.

Esto es asi, pues aun en el supuesio de que exista una antinomia
comao lo refiere la revisionista, debe preferirse la aplicacion del articulo
259 del Codigo de Procedimientos Administrativos atendiendo al principio
pro persona incluso sin imporiar el rango de las noimas supuestamente
en conflicto, pues esta norma fija el inicio del compuio del plazo para que
opere la presc:ripciéﬁ a partir de la comisidn de la infraccion, 1o cual dota
de sequridad juridica al servider publico quien, con certeza, puede prever
el tiermpo en el que podra ser suieto de responsabilidad administrativa y
el memento en el gue la autoridad ya no podra imponerle sancion alguna,

lo que constifuye una proteccién mas ampiia a su derecho.

Finalmenie, en cuantc a la Jurisprudencia invocada por la
autoridad en su escrito de contestacion a la demanda como un
argumento para reforzar su postura en ¢l sentido de que el plazo para la
prescrpcion se interrumpid con &l inicio del procedimiento administrativo,
debe sefialarse que no le asiste la razdn. Lo anterior s& debe a que la
Jurisprudencia en comento surgié con motive de la interpretacion que se
realizé a una norma (la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos), la cual, 'a diferencia de la normativa aplicable al
caso resualto por la Cuarta Sala, si contempla expresameante & inicio del
procedimiento  adminisirativo comec una causa para interrumpir |z

prescripcion.

# Iurisprudencial Adminigtrativa), Tesis: 24/ 732003, Semanarin Jedicial de 1z Federacion v s
Gacata, Novena Epﬂca, Registro 178135, Segunda Sala, Tome XX, junio de 2003, pdrina 183,
5
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6.3 Es procedente precisar la forma y los términos en los gue

se debe restituir al actor en el goce de sus derechos.

En su recurso de revision, el actor sefiala como agravio que la
Cuarta Sala omitio ordenar a la demandada restituirie el pago del salario
correspondiente a los quince dfas por [os que fue sancionado, asi como
la retractacicn de la amonestacion realizada, 1o cual era una

consecuencia de decretar la nulidad del acto impugnado.

El agravio es fundade. Para explicarlo conviene hacer las

precisiones siguientes.

De acuerdo con el articulo 327 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, las sentencias que declaren la nulidad del
acto impugnado precisaran la forma y términos en gue las autoridades
deben otorgar o restituir a los particulares en el pleno goce de los
derechos afectados.

En el caso, se tiene que en la sentencia dictada por la Cuarta Sala
el dieciocho de septiembra de dos mil diecinueve se declars la nulidad
del acto impugnado, el cual consistid en la resolucion administrativa
dictada por la autoridad demandada ef diez de agosto de dos mil
diecisiete.

En esa resolusion administrativa, 1a autoridad determind imponer
al actor una sancion consistente en una suspensién de quince dias sin
goce ae sueldo del cargo gue venia desempefiando, asi como remitir una
copia certificada de dicho fallo  la Subdireceidn de Recurses Humanos
de la Fiscalia General del Estado para gue sea agregada a su
expediente.

No cbstarte, si en la sentencia dictada por la Cuarta Salz se
concluyd que fa resolucidn administrativa era nula al haber operado el
plazo por el cual se extinguieron las facultades sancionadoras de I
autoridad, entonces, no existe motive ni razdn suficiente para oue ias

sanciohes sostenidas en la resolucién nula persistan.

En oires paiabras, declarada ls nulidad de la resolucidn-
administrativa por [as consideraciones que tuvo en cuenta la Cuarta Sala,
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se sagula ordenar a la autoridad demandada que restituyera al acior el
salario que dejd de percibir con moiivo de la sancidn ilegal que le impuso,
asi como llavar a cabo 2 comreccion correspondiente en el expediente del
actor en el sentido de que, la resolucion administrativa que determing su

responsabilidad fue declarada nula.

7. EFECTOS DEL FALELO

Los efectos del presente fallo son mocdificar la sentencia dictada el
dieciocho de septismbre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa de Veracruz, Onicamente para
ai efecto de ordenar a la autoridad demandada que entregue el salario
correspondiente a los dias en que suspendi¢ indebidamente al actor y
leve a cabo la aclaracién en su expedients en fomo & que la resolucion
administrativa dictada dentro del procedimiento administrative 3842014

25 nula.

8. RESOLUTWOS

PRIMERO. Se modifica ia sentencia dictada el digciocho de
septiembre de das mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz por las razonas y para los efactos

vertiq_:ios en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al actor y por oficio a fa
autoridad recurrenie.

TERCERQ. Publiquese por boletin jurisdiccional, en téminos del
articulo 36 fraccion Xl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
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Asi lo resolvieren por unanimidad los Magistrades integrantes de
la Sala Superior del Tribunai Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRC PEREZ GUTIERREZ, LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
siendo el primero de fos nombrados ponente dal presente failo y con el
voto concurrente del MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ante el Secrstaric General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, guien autoriza y da fe.

ROBERTO ALEJANDRE/PEREZ GUTIERREZ.

_ MAGS tRADD

PEDRE”JOSE MARIA GAREIA MONTANEZ
2 i MAGISTRADO .

ANTONIGEEORANTES MONTOYA

SECRELASIO GENERAL DE ACUERDOS.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO PEDRO
JOSE MARJA GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION
NUMERO 636/2019 Y SU ACUMULADO 837/2019.

Por mayoria de votos, los Magistrados integrantes de la Sala Superior en
esle asunto resolvieron confirmar la sentencia emitida en el juicio
contencioso administrative nimere 645f2017/4°-V por la Magistrada
fitular de la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia
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administrativa de Veracruz, para declarar la nuiidad dei acio por
actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 259 de] Cddigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, vigente en
la fecha de la comisian de la infraccion, y establecer que ha operado la
prescripcion del plazo para determinar la responsabilidad e imponer la
sancion al servider publico por haber excedido del plazo de los tres afios

contados a partir de la comision de la infraecion.

Razonadamente, he resuelic en gjercicio de la atribugion que me confiere
el ariiculo 34 fraccian |l de la Ley Organica de este Tribunal, emitir mi
voto en contra de la argumentacién que declara la nulidad def acto, por
actualizarse la hipdtesis prevista en el articulo 258 del Codigo de
Procedimientos Administrativos - paré ¢l Estado de Veracruz, ambos
vigentes en ia fecha de la comigidn de la infraccidn, y establecer que ha
prescrito el plazo para deteminar la mgponsab?dad & imponer la sancion
al servidor ptblico por haber excedlr.to del plaz.u delos trdfs afios contados
a partir de Iz comision de la mfracc%f%jﬁ Rt

Maotivo por,ﬁ,ﬂ que en cumpllmlentn aha;tieulo ‘!ﬁ wtimo Earrafo de la

ﬁ'

norma en cita, expcngn en el ) ges gpnte yoto part ular las razonesg por [as
Seiaras Sprobads 35 H

e . . .
oo H L 3 Ty ot

Para ello, eshozaré la arguméntacidn en la qt?e,‘”'en mi opinidn, debid¢

sustentarse la nulidad decretada.
,- o

i. Consideraciones de ias gue se difiere. -~

Se difiere de la resclucién aprobada respecto de la argumentacion
expuesta, en el sentide de que tiene aplicacion o dispuesto en el adiculo
2589 del Codigo de Procedimientas Administrativos.

Dicha argumentacién, en mi camprensién, se encuenira basada en los
razohamientos siguientes:

a. Que el articulo 258 del Codigo de Procadimientos Administrativos se

refiers a la figura de la caducidad.

b. Que e! aricule 259 del Codigo de Procsdimientos Administrativos
resultaba aplicable en el caso.
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c. Que el plazo de fres afios, establecido en el referide articulo,
transcurrié de enire ef dia doce de abril de dos mil trece, al dia doce

de abril de dos mil diecisais.

Il. Razones del disentimiento en relacion con la consideracion de
que @l plazo de tres afios, establecido en el referido articulo 259,
franscurri¢ de entre el dia doce de abrif de dos mif trece al dia diez
da agosto de dos mil diecisiets.

En el orden en el que he expuesto este voto concurrente, me interesa
apuntar gue, al aplicarse el ariiculo 258 del Cédigo de Pracedimientos
Administrativos para trazar el plazc en el que, segin el criterio
mayoritario, se concretd la pérdida de facultades de la autoridad para
determinar responsabilidades e imponer sanciones, se soslayd que el
despliegue de la potestad punitiva de la autoridad, a través del inicia ¥
sustanciacidon del procedimiento administrativae de responszhilidad,
inferrumpic el plazo de tres afics previsto para la extincién de dicha

atribucion.

En otras palabras', la autoridad contaba con un plazo de tres afios
contados —-segin el multiciiado articulo 259- a partir de la fecha de
comision de la infraccién para determinar la  responsabilidad
administrativa del servidor piblico v, en su caso, impenerle una sancién,
sf, pero ello implica que, para ejercer tal atribucién, la autoridad debe dar
inicio & un procedimiente administrativo  especial, particularmente

regulada en el articulo 251 dei Cédigo en mencidn.

Si se acude 2l segundo parrafo del articulo 251, se observa que el
procedimiento tendra fugar cuando se actualice alguno de Ios supuestos
que motive la determinacién de una rasponsabilidad administrativa, es
decir, que aparezca, se detecte o se informe de una conducta que

pudiera detivar en esa responsabilidad que se pretende determinar.

De esta circunstancia me interesa sefialar que ese momento en el que
se actualiza el inicio de! procedimiento, bien puede presentarse al tiempo
en el que se comete la infraccion, bien puede presertarse de forma
posterior, incluse proxime al fenacimienta del plazo de tres afios ﬁ\arcadc-
en el articufo 259.
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Diche de otro mode: la autoridad administrativa puede tener
conocimiento de la infraccion de manera inmediata a que se haya
comeiido, pero también puede darse ¢l caso de que la autoridad no lo
detacte de manera inmediata y se le ponga en conocimiento tal hecho de
forma posteriar, piénsese por ejemplo que |a infraccién se haya cometido
an el maes de septiembre de dos mil guince, pero que la queja o denuncia
mediante la cual se le informa a la autoridad tal hecho, se haya
presentade en el mes de agosio del afio dos mil dieciocho, es decir, un
mes antes de que concluya el plazo de tres afios establecido, ¢ que debe
hacer la autoridad adminisirativa? ¢lniciar el procedimiento
administrative v desahagarlo conforme con los plazos procedimentales
dispuestos para tal efecto, a pesar de que durante su tramitacion llegue
a su fin el plazo de tres afios establecido en el articulo 2597, ; iniciar el
procedimienta y desahogario sin curnplir con los plazos procedimentales
dispuestos, pero asegurar que el procedimiento concluya en un mes,
antes de que fenezca el plazo de tres afios? o bien, ;abstenerse de
iniciar &! procedimienio y desahogario porque, de cualguier forma, lo
alcanzara el témino del plazo de tres afios ¥ la atribucidon habra

prescrito?

En mi juicio, la autoridad administrativa, en cualquier caso, debe iniciar el
procedimientc administrative en fanfo que es una cuestion de interes
publico confomme se estatuye en el articulo 109 de fa Constitucién Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, y por supuesto, &l procedimiento
administrativo debera desahogarse de conformidad con los plazos
procedimentales dispuestos, habida cuenta que con su cabal
cumplimienio se garantiza la seguridad juridica gue debe poseer el
servidor publico respecto de la forma, términos y piazos en que sera

resuelta su situacion juridica.

Visto de ese modo, me parece que, inciuso a pesar de que & Cédigo no
Ic establezca de forma expresa, la interpretacién sistematica y funcional
de los articulos que regulan el procedimiento administrativo de
responsabilidad conduce a determinar que el inicio ¥ sustanciacion del
procedimiento administrative de responsabilidad interrumpe el plazo de

prescripcion establecido en el articulo 259 del Cadigo.
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El moitvo es este: el plazo prescriptivo de tres afics se dirige a una
cuestion sustantiva, que es la extincion de ia facultad sancionadora de [a
auioridad y fa cerrelativa fiberacion del servidor publico de Ia
responsabilidad y sancidn, lo que significa es que la autoridad, para
determinar la responsabilidad e imponer la sancion, debe desplegar su
facultad dentro de ese plazo de tres afios, pero en ningun modo concibo
gue dicha dispesicion constituya un impedimento para que, de llegar a su
fin el plazo de tres afios y esto tuviera lugar durante Iz tramitacién cabal
del procedimiento, sea determinada la responsabilidad y sea impuesta la
sancion que en el caso corresponda. De manera firme creo que ese no
es el sentido de la dispesicion, pues entenderdo asi tornaria nugatonios
los términos dispuestos de forma especifica para sustanciar ef
pmcedinﬁiento administrative de responsabilidad y se sujetaria una

cuestion procedimental a la regulacion de una cuestion sustantiva.

Asi, en mi consideracion, la autoridad debe ejercifar su facultad e iniciar
el procedimiento dentro de ese plazo de tres afios, pero una vez iniciado
el procedimiento, deberd cefiirse a los plazos establecidos para el inicio,
tramitacién y resolucion del procedimientc administrativo. En otras
palabras, la autoridad ya desplegd su facultad dentro de los tres afios
que tenta para hacerlo, ahora, ¢l plazo para determinar lo sustantivo debe
interrumpirse en tanto tiene Jugar lo procedimental, con lo gue se permite
el correcto y puntual desahogo del procedimiento en el que, desde luego,
deberdn garantizarse las formalidades esenciales para asegurarie al
servidor piblico su derecho de defensa.

Lo dicho no quiere decir que, una vez iniciado ef procedimiento deniro de
los fres afios que la autoridad tenia para ello, ésta podra dejar de actuar
¥ martener el procedimiento sin resolver la situacion juridica de! servidor
publico, de manera indefinida. Para evitar esfo L’Jltimn fueron dispuestos
los plazr:.‘-s a $egu1r dentm del pmcedhmmntu administrative de
respﬂnsablhdad ¥ ante &;‘;‘ mﬁpl]fﬂlgnm e-strmg gue tendra lugar la
caducidad y no la prescripeidr. N
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Con base en las consideraciones que he anotadoc en este voto

concurrente, respetuosaments considero gue-debié prescindirse de la

aplicacion del articulo 259 del Codigo de Procedimientos Administrativos
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para sustentar la nulidad de la resoiucion admiristrativa impugnada y, en

su lugar, estimo que ésta debid decretarse por las razones siguientes:

a. La caducidad del pracedimiento administrativo se concretd como
consecuencia de que la autoridad administrativa ne emifié su
resojucién dentro de los quince dias siguientes a la audiencia,
conforme lo ordenaba el ariiculo 251 fraccion |l del Cddigo de
Procadimientos Administrativos. La caducidad, entonces, tuve como
efecto la extinciéh de los actos procesales concretados sin necesidad

te declaracion.

En mi juicio, tal conclusion se considera armonica con el principio de
legalidad y seqguridad juridica: de legalidad, por una parte, en la medida
eh que las autoridades deben sujetarse de manera estricta a las normas
que regulan su actuacidn para excluir cualquier posibilidad de
arbitrariedad en el ejercicio de su facultad sancionadora, y de seguridad
juridica, por otra parte, habida cuenta que dicha interpretacion pemmite
que el servidor pablico cuente con certidumbre respecto de los témminos
en los que sera definida su situacién juridica, principio gue conforme lo
astimd la Corte Interamericana de Derechos Humanos, debe encontrarse

presente en un procedimiento sancionatorio.®

b. Al haberse extinguido el pracedimiento, 1a resolucion administrativa
incumple con el articulo 7 fraccién 1X del Codigo de Procedimientos
Administrativos, pues no fue expedida como consecuencia de un
procedimignto administrativo seguido en los términos dispuestos por
la norma aplicable. En ese orden, tiene lugar la declaracion de nulidad
lisa v llana de conformidad con el articulo 326 fraccion IV de la misma

nGrma en cita.

Magisfrado

! Carte |DH, Caso Lopez Mendoza vs. Vanezuela, (Fonds, Reparaciones ¥ Costas),
Sentencia de 1 de sepliermbre de 2011, parr. 203.
En hitpiffcarteidh.or.cridocs/casas/arioulosfseriec_233_esp.paf
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