Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 641/2019 )

Las partes o secciones | Nombre del recurrente y actor
clasificadas

Fundamentacién y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nuamero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. n_};f-ff":?

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorant
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Fecha y nimero del acta de la | 01 d& dicjefnbre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021
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Toca: 641/2019,

Recurrents: |

parte actora:| I
]

Juicio Contencioso
Administrativo: 749/2018/4%1|.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE 1A
LLAVE, A CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTE,

Resolucién de Sala Superior que determina modificar la

sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil

diecinueve.

GLOSARIO.

Cddigo: Codige  nomero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
lgnacio de la Llave.

RESULTANDOS.

1. Antecedentes del caso.

Del juicic contencioso administrativo. En fecha veintiséis
de noviembre de dos mil dieciocho fa ciudadana N
I =ndé la nulidad del ilegal nombramiento
del carge de Subdirectora de la escuela de Bachilleres
“Ricardo Flores Magon® de uno de octubre de dos i
dieciocho mismo gue deriva de una convocaloria para el
concurse de oposicion para 'a promocion de funciones de
direccion  en  educacién media  superior de 2018-2049
publicado por la Secretaria de Educacion del Estado de

Veracruz y la Direccién General de Bachilleres de Yeracruz;
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Juicic que Tue seguido en contra de la Secretaria de Educacion
del Estado de Veracruz vy de la Direccion General de

Bachilleres de Veracnyz.

Agotada [a secusla procesal del juicio, el dia veinte de
septiembre de dos mil diecinueve la Cuarta Sala Unitaria de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitic
sentencia en la que resolvio sobreseer el juicio contencioso

administrativo con niimero 7497201 &8/49-]|1.

Del recurso de revisién. inconforme con el fallo, la parte
actora. promovié el recurso de revision de la sentencia
mediante un escrito recibido el dia diez de octubre de dos mil
digcinueve, mismo que fue admitido por la Sala Superior de
este Tribunal mediante acuerdo del dia treinta Yy uno de
octubre de dos mil diecinueve, proveido en el que. ademas, se
informd a ias partes ia integracién de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y [a designacion del Magistrado
Pedro José Maria Garcfa Montafiez como ponerte para emitir
la resolucion comespondiente, (o que se hace en los términos

que se exponen a continuacion.

2. Cuestion planteada en el recurso de revision,

A continuacién, se exponen brevemente los agravias
expuestos por la revisionista, en ia medida necesaria para g

resolucion gue se emite.

Expone la recurrente como primer agravio que ia Cuarta Sala
enuUnGiars que no cuenta con interés legitimo para accionar en
el Juicio Contencioso Administrative nimerc TA49/20°18/473-11,
8N razon de que supuestamente habia renunciado a la
Direccion de la escuela de bachilleres “Ricardo Flores Magdn”
considerando un informe rendido por la Direccion General de
Bachillerato. Precisa que en el Juicio la autoridad demandada
reconocio que cuenia con un nombramients definitivo como
Subdirectora de la citada escuela ¥ que no participd en el

concurso de Oposicion para ia promocidn a cargos con
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furciones de direccion ciclo escolar 2017-2018 con la finalidad
de obtener el cargo de subdirectora, porque dicho cargo no

fue objeto de dicho concurso, como lo afirma la Cuarta Sala.

Asimismo, enfatiza gue no participé en el concurso de
oposicion para la promocidn a cargos de funciones de
direccian ciclo escolar 2010-2019 porque ya contaba con ¢
nombramianto de subdirectora, sin que alguna auteridad
hubicra retirado los efectos de diche nombramiento,
renunciado o dejado de ejercer sus funcionss a pesar de

haber snlicitado una beca-comision.

Se duele de que la Cuarta Sala en 1a sentencia recumida hizo
referencia a tres oficios, los cuales sin relacionar y sin ofrecer
LN expc:-siciéﬁ adecuada de su waloracion, simplemente
astablecic como iegat el nombramienio de la tercera
interesada, violentando oon  ello los  requisitos  da
fundamentacién ¥y motivacion, sustentado su determinacion
gnicamente en una opinion que fue ofrecida por su
contraparte, pero gue no constituyen un elemento probatorio

valido para demostrar los argumentos de las demandadas.

Alude que la falta de fundamentacién y metivacion también
resulta del hecho de que 1a Sala Unitaria en su andlisis no
establecid como liegd a la conclusion de que su nombrarmiento
defintive como subdireciora de la escuela de bachileres
"Ricardo Flores Magén® habia quedado sin efectos va sea

mediante procedimiento o mediante una renuncia de su parte.

Enfatiza que en la sentencia recurrida se menciona gue es
notoric que ne se le reconoce el cargo de subdirectora,
emperc, afirma que existe un nombramiento y diverses
documentos oficiaies en los que se encuentra reconocido que
ostentaba ei cargo de subdirectora, tales como: el informe de
fin de cursos de los periodos escolares 20115-2015 y 2016-
2016: e! registro de firmas de personal directivo de escuelas
oficiales de fecha quince de noviembre de dos mil diecisiete

de la oficina de framites vy servicios de la direccion general de
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bachillerato en la cual aparece como subdirectora: acta de
comite de becas del plantel 2018: registro de firmas de
personal directivo de escuelas oficiales de fecha doce de
diciembre de dos mil dieciocho de la oficinag de tramites v
servicios de la Direccion General de Bachillerato vy
convocatona para el concurso de oposicion para la promocion
a cargos con funciongs de direccion en educacién media

superior cicle escolar 2017-2018.

Por su parte, el delegado de la Secretaria de Educacién de
Veracruz en el desahogo de vista manffesid que la sentencia
recurtida se ajusto al contenido de los articulos 325 v 326 del
Codign, al haberse analizade todas y cada una de las
causales de improcedencia o sobreseimienta det juicio, fijo de
manera clara y precisa los punfos controveriidos. Reitera
cuestionss que fueron motive de esiudio en el Juicio
Contencioso Adminfstrativo 748/2018/4%-111.

De lo anterior, se tienen como cusstiones a resolver las

siguientes:

2.1, Delerminar si el acto impugnado afecta el interés

legitimo de |la actora,
CONSIDERANDOS.
|. Competencia.

La Sala Supenior de este Tribunal es competente para conocer
y resclver el recurso de revision promovido. de conformidad
con o dispuesto por ios articulos 116, fraccion Vv, primer
parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67, fraceién VI, primer, segundo. tercer y cuarta
parrafos de la Constitucion Politica del Estade de Veracruz de
lgracio de la Llave; 1, primer. segundo y tercer parmrafo, 5,
primer parrafo, 12 y 14 fraccion IV de la Ley nimero 387
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa: asi

como los articulos 1, 4 y 345 del Cédigo.



il. Procedencia del recurso.

El recursa de revisidn que se resuelve resulta procedents en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo
en los articulos 344 fraccion | y 345, al plantearse por la parte
actora del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decreid el sobreseimiento del juicio, con la expresidn de sus

agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurse, se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Cel estudio de los argumentos formulados por la parte

recurrente en sus agravios, se desprende gue estos son

fundados y suficientes para rmodificar la sentencia de meérito

en virtud de las consideraciones siguientes:

3.1. El acto impugnado no afecta el interés legitimo

de la actora.

Resulta fundado el agravio de la recurrente en lo referente a
gque las consideraciones por las cuales se decrstd el
sobreseimiento del scto impugnado resultan ser confusas &
incongruentes con el material probatorio que se valord vy
analizd para dar por actualizada |z causal del articulo 289
fraccion 1l del Codige, en razdn de lJas siguientes

consideraciones:

Def analisis de la sentencia de veinte de septiembre de dos
mi! diecinueve, se desprende en el apartado de analisis del

fonde, denominado 1) No cuenta con interés legiiimo la

OIGEGENE]  BEGIETNES

Se dice en la referida sentencia que son inoperantes |os
agravios esgrimidos por la actora, al no contar con interés

legitimo para accionar ei juicio en contra del nombramignio de
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subdirectora a favor de diversa persona, para lo cual realiza Ia
descripcion  del malerial probatorio  existente  como:
nombrantiento como subdirectora del plantel expedido en
guince de enero de dos mil nueve; nombramiento a favor de Ia
actora como encargada de la direccion de la escuela “Ricardo
Flores Magon® de diez de junio de dos mil guince; copia
cerificada del oficio de veintidds de septiembre de dos mil
diecisiete, sighado por la arquitecta I |
dirigido al Director General de Bachillerato, mediante ei cual
mforma su renuncia a fa direccion de la escuela multicitada:
informe rendido por {a Directora General de Bachillerato;
concluyendo que con diche material probatoric que la actora
estaba enierada de la situacion, por consiguiente y para
oblener el cargo de subdirectora de diche plantel se sometio al
Concursc de oposicion para la promocion a cargos con
funcicnes de direccion ciclo escolar 2017-2018; por lo que al
realizar lo anterior se sometid a las reformas que establecen
los procesos de promocion de docentes a cargos con
funciones de direccién y supervision en educacian media
superior, establecidos en la Ley General del Servicio
Profesional Docente y en la Ley 247 de Educacidn de
Veracruz de Ignacio de la Llave, obteniendo un resultado no
idéneo para el cargo, situacién que es confirmada en diversas
ocasiones por la misma parte sctora, sin que volviera a
concursar en la convocatoria publicada para el ciclo escolar
préximo {2018-2019),

Esta Sala Superior advierte que le asiste la razdn a la
recurrente, pues en efecto, la ciudadana ||| EEGNG
- no participéd en el concurse de oposicién para la
promocion a carges con funciones de direccion ciclo escolar
20172018 con la finaldad de obtener el cargo de
subdirectora, por el contraric ella aduce gque lo hizo para
obtener el cargo de Directora, o que se tiene demostrado con
Ia copia certificada del escrito de veintidds de septiembre de
dos mil diecisiete’, abona a fo anteror la existencia de una

copia certificada del nombramiento de la ciudadana Ameyalli

L Visible & foja 252 del expedients del juicio principal.
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K\\/ Tribranal Estatal de Fasticia Gonzalez Garcia como Subdireciora de la escuela de
SEE Administeativa de Veramruz

Bachilleres “Ricardo Flores Magon® clave 30EBHOO74YZ,
luego, si la actora en diversas ocasiones confirmé que habia
abtonido un resultado no iddneo, ella se referia a su resultado
en el concurso an el que si parlicipd para obtener ef puesto de
directora v no de subdirectora como lo sostuvo la Cuarta Sala
en su sentencia. También le asiste la razon a la recurrente, en
relacion a gue no patticipd en el concurso de oposicion para la
promocion a cargos con funciones de direccion ciclo escolar
2018-2019, pues evidentemente ella ya contaba con el puesto

de subdireciora.

Ahora, si bien €l agravio resulta fundado, también lo es que
esie es insuficiente para revocar la sentencia de veinte de
septiembre de dos mil diecinueve, puesto que, para esta Sala
Superior, subsiste ¢l sobreseimiento decretado por la Cuarta
% Sala, por diversas consideraciones a jas va razonadas. Por lo
que en téminos del articulo 347 fraccion | del Codigo se
modifica la sentencia de mérito atendiendo a los siguientes

razonamientos.

Para un mejor entendimiento del presenie asunto, se

establece que la civdadana |G

demandsd:

“Ef degal nombrammiento del cargo de Subdirectora de
fa escusia de Bachifferos *Ricardo Flores Magon® ds
uno de octubre de dos mil disciocho, rismo guie derfva
de fa Convocatoria para ef concurao de oposician para
ta promocion funciones de direccidn en educacion
merlia superor de 2018-2018% publicade por 2
Socrctarfa de Educacicn def Estado de Veractuz y fa

Direccion General do Bachifleres de Veracruz”

Esta Sala Superior coincide con la Cuaria Sala en lo referente
a la aciualizacion de la causal de improcedencia dispuesta en

el articulo 289 fraccion Il del Codigo que dispone gque es

improcedente el Juicic Contenciose Administrativo cuando no

2 Visible a f;;:ja 250 del expediente del juicio principal.
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se afects el interds legitimo del actor, ello porque el

nombramiento de subdirectora de la Escuela de Bachilleres
‘Ricardo Flores Magon® otorgade a la ciudadana Maria Ceniza
Diaz Hemandez no afecta la esfera juridica de la ciudadana

|_ y por ende no tiene interés legitimo

para accionar 1 Juicio Contencioso Adminisirativo.

Se explica lo anterfor, con los siguientes hechos:

tienen un nombramientoe como subdirectora de la
Escuela de Bachilleres “Ricardo Flores iMagdn” clave
30EBHO074Y de fecha quince de enero de dos mil

nueve,

2. En dos de marzo de dos mil dieciocho se efectud la
declaracton de vacancia dei cargo de Subdirector,
mediante el Concurso para la promocitn a cargos con
funciones de direccion 2018-2019, silo tomando en
consideracion lo namado por la actora en su escrito de
demanda especificamente en el capituic V denominado
"Hechos gue sustenta la impugnacion” en su inciso )
o que se concatena con la copia certificada del anexo 1
de la Convocatoria del concurso de oposicion para la
promocion a funciones de direccién en  educacion
media superior ciclo escolar 2018-2019 en la gque se
observa un listado de cargos con funciones de
direccion entre los gue se encuentra la escusla
bachillerato  "Ricardo  Flores Magan®™ con  clave
SOEBHOO74Y v el cargo ofertado es la subdireccion
académica. Asimismo, cofre agregado un esctito en
copia certificada signado por el personal de la escuela
de Bachilleres "Ricardo Flores Magén” con clave
30EBHOG74Y por el cual solicitan que ia escueta dicha
escuela sea excluida del concurso de oposicién para la

promocion a funciones de direccion en educacion

media superior ciclo escolar 2018-2019, toda vez que

*Visible a foja 2 del expediente del juicio principal.
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los cargos con funciones de direccidn no  estan

vacantes.

3. En dos de marzo de dos mil dieciocho, fue emitida ia
convocatoria del concurso de opasicidn para |a
promocion a funciones de direccion en cducacion

media supenor ciclo escolar 2018-2019.

4. En primero de noviembre de dos mil dieciocho, la
ciudadana Maria Ceniza Diaz Hernandez, recioid su
nombramienta como subdireciora de bachiilerate por
tiempo fijo con una vigencia a partir del cinco de
noviembre de dos mil dieciocho hasta el cuatro de
noviembre de dos mil veintiddés con nimero de plaza
2312500364500022 vy centro de trabajo en la escuela
de bachilieres “Ricardo Flores Magdon®, tal como lo
manifiesta la tercera interesada en su coniestacion a la
demanda, en &l punto nueve de su capituio de hechos

propios.

De la descripcion de los hechos anteriores, se desprends que
gl interés legitmo de la ciudadana‘_
se circunscribia al punto precisado con el nimero dos, s
decir, la declaracion de vacancia del cargo de subdirector,
pues fue su carge el que fue declarado vacante, y es
precisamente en ese tenor en que la actora se sncontraba en
condiciones de accionar la instancia para dilucidar si esa
declarativa resultaba apegada a derecho, pues para esta Saig
Superor no existe duda de que ella se enterd de dicha
circunstancia, desde 1a emision de la multicitada convecaiona,
aunade a que sus companeros pusieron de manifiesto en
guince de marza de dos mit dieciocho que se estaba oferiando
su plaza de subdirectora, en tanic gue soclicitaron Ia

intervencion de! Secretario de Edusacion de Veracruz.

Ahora, una vez acontecida la declaratoria de vacancia de 1a
plaza de subdirectora en |2 escuela de Bachilleres "Ricardo

Flores Magon®, se deja sin efectos =i nombramiento de la



ciudadana_‘ sin que este Tribuhal se

pronuncie respecto de los motivos gue originaron dicha
declaratoria, ello porgue la misma no fue impugnada en &l
presente juicio, recordande gque &l acle combatide en &
expadiente nimero 749/2015/4%-I] es “Ef ilegal nombrarniento
del carge de Subdireciora de 13 escuela de Bachilleres
‘Ricardo Flores Magin® de wunio de octubre de dos mif
dieciocho, mismo que deriva de la Convocatoria para ef
concurso de oposicion para fa promocion  funciones de
direccion  en educacidn media superdor de 2018-201§
publicado por fa Secretaria de Educacion del Estado de

Veraciiz y fa Direccion General de Bachilferes de Veracruz”.

Entonces, si el nombramiento de la actora se deji sin efectos
y se contempld |a plaza de subdirectora en la convocatoria dal
concursg de oposicion para 1a promocién a funciones de
direccion en educacion media superior ciclo escclar 2018-
2019, la citada convocatoria y sus diversas fases no le causan
una afectacidn a su interés legitimo, en su caso, s= la
declaratoria de vacancia de la plaza de subdirectora, el acto
gue le afecta a su esfera juridica y no ef nombramiento de la

ciudadana Maria Ceniza Diaz Hemandez.

Por todo 1o exouesto en lingas anteriores de conformidad con
el articulo 347 fraccion | del Codigo, se modifica |a sentencia

de fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve.

V. Fallo.

Derivado de las razones expuestas en esta resolucién, se
madifica [a sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil
diecinueve, emitida en los autos del juicio contencioso
administrative nimero de expediente 7489/2018/4%11] a efecto
de que las consideraciones que deben imperar respecto del
sobreseimienta decretade sean las desarmoiladas en el

apartado 3.1 de la presente sermtencia.
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RESOLUTIVOS.

(NICO. Se modifica la sentencia de fecha veinte de

septiembre de dos mil diecinueve.

Notifiquese personalmente a la parte actora y tercera
interesada y por oficio a las autoridades demandadas. Asl 1o
resolvié por unanimidad con fundamento en los ariiculos 12 y
14 fraccion IV de la Ley Organica dsl Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada por la
Magisirada Habilitada por oficio 022/2020/iL3R de fecha dos
de marzo de dos mil veinte IXCHEL ALEJANDRA FLORES
PEREZ, an suplencia de la Magistrada LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ, Magistrado ROBERTC ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, y por el Magistrado PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTAREZ ponente &l uliimo de los citados, ante el
ciudadzno Secrstario Generai de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.
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