Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacién y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento

Toca de revision

(EXP. TOCA 642/2019 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre del actor y nombre del revisionsita del
mismo

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tGnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados tnicamente para finalidades de
framite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. _——

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya.

/

Fecha y numero del acta de la
sesion del Comité

01 de diciembre de 2021
o
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




Estatal de Justicia
Adninistrativa de Veraorus

TOCA:
54212019

EXPEDIENTE:
B7H2018Ma

REVISIONISTA:

MAGIETRADA TITULAR:
LUISA SAMANIEGD RAMIREZ

‘. SECRETARIA DE ESTUDIO ¥ CUENTA:
AHLELI ANTOMIA FERIA HERNANDEZ

»atapa de Enriquez, VYeracruz, a veintiséis de febrero de dos mil
veinte. ¥ i S T O 8 para resclver el recurso de revisidn comrespondients
al toca numero 84272019, interpuesto por |G|
|_|en contra de la sentencia de fecha veintisiete de septiembre
del aho dos mil diecinueve, dentro del juicio contencinso administrativo
numero 679/2018/42-[]l, dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala de

gste Tribunal; vy,

RESULTANDOS;

1. Med_i_ante escrito recibido en la oficialia de partes de la Sala
Regional Zona Centro del extinto Trbunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado, el dia veintifrés de octubre de dos mil
dieciocho, la ciudadanal ||| GG oo
Juicio Contencioso  Administrativo en confra de la  resolucion
administrativa de fecha veinticuatro de agosto de dos mil dieciogho
dictada por el Fiscal General del Estado que se encuentra sustentada

en el procedimicnto administrativo de separacion namero 05/2018,

2. En fecha veiniisiete de septiembre del afio dos mil discinueve,
la magistrada de la Cuarta Sala de esle Tribunal Estaial de Justicia

Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en los siguientes téminos:
“SEGUMDO- Se SOBREIEE el presente Juicihh Conlencioso  Administrafivo

678201 8/4%1{l, por fas consideraciones expuesias en el considerandd sexto de ia

prasente resolucion. TERCERQ. Se declara fa validez de la resolucitn administrativa
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de fecha vainticdatro do agosfo def afio dos md dieciocho, emitide por ef Flscal
General del Estadn do Veracruz dentro del Frocedimicntc Adminisirative de

Separacian (5/2018, instavrado en conlra e ]

par las consideraciones espucsias en of considerando sexfo ds fa presente

rescfucion .

3. Inconforme con dicha determinacion en fecha once de octubre
de dos mil diecinueve, 1z citada [ KGcNcNENNIIIIIEEEE
intarpuso Recurso de Revisidn en contra de la sentencia dictada en
fecha veintisiefe de septiembre de dos mil diecinueve, dentro del juicio

comtancioso adminfsirativo 679/2018/42-11.

4.En fecha treinta y uno de oclubre dei afio dos mii diecinueve,
se admitid el recurso de revision, ordenandose correr traslade a la
parte contraria, Fiscalia General del Estado y Fiscal, apercibidos gue
en caso de no desahogar la visia de merito con fundamento en el
seqgundo parraio del articule 345 del Codigo Adjetivo Administrativo del
Estado se les tendria por precluido su derscho. Ademas, se designd a
la magistrada de [a Segunda Sala como ponente del presente toca,
aguadando integrada [@ Sala Supericr por ios Magistrados Luisa
Samaniege Ramirez, Pedro José Matfa Garcia Montafiez, ¥ Roberto

Algjandro Pérez Gutiemez.

8. Por acuerdo de fecha weintinueve de enero de dos mil
veinte, se tuvo al Licenciado José Adan Alonso Zayas en caracter de
Subdirector de Asuntos Contencioso Administrativos vy Laborales en
representacion de la Fiscalia General del Estado y de su titular
desahogando en tiempo y forma la visla concedida, vy se ordend turnar
los presentes autos para emitir 1a resclucidn correspondients, lo que se

efectla a continuacién bajo los siguientes:

CONSIDERANDOGS:

PRIMERQ. La Sala Supericr del Trbunal Estatal de Justicia

Administraiiva, es legalmente compeatante para conocer y resolver el
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recurso de revision planteado, con fundamento en los articulos 113 de
la Conslitucidn Federal; 67 de la Constitucion Local; 1, 2, 12, 14
fraccion IV de la Ley Organica dei Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 336 fraccion HI, 344 fraccion Il, 345 y 347 del Codigo de

Procedimigntos Administratives del Estado.

SEGUNDQ. El articulo 325 del Codigo de Procedimientos
Administrativos de! Estado, no exige en el dictado de las resoluciones
la transcripcién de agravios, siempre que se respeten los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, conjuntamente con al
andlisis de las cuestiones planteadas por los interesados. Criterio

reflejlade en la tesis jurisprudencial ' de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARD ES
INNEGESARIA SU TRANSCRIPCION”,

En su primer agravio, el revisionista arqguye gue el Fiscal
Regional no tuvo competencia para turnar [a queja de la que derivé la
remocion combatida, negando gue la Fiscal Regional haya tenido el
caracter de su superior jerarquico, siendo incarrecta la interpretacion de
la Sala resolutora del articule 20 del reglamento de ia ley organica de la
Fiscalia General del Estado que prevé “las fiscalias regionales
dependeran directamente del Fiscal General v que de las Fiscalfas
regionales dependerédn jerarquicamente fos Fiscales especiales” vy
ademas, enfatiza que se debio desconsiderar la circular numero
FGE/OFM0481/2017 de fecha dos de ocubre de dos mil diecisiete, en
la que se instruyd que a partir de esa fecha vy hasta nueva orden los
titulares de las Fiscalias Regionales, estarian a cargo de los temas de
coordingacion en materia de delitos de wviolencia contra la famitia,
mujeres, nifias y ninos y trata de personas. Sosteniends que la Fiscal
Regional no debid haber dado inicio al procedimiento administrativo de
separacién pues de cenformidad con los articulos 36 vy 333 fraccién Vil

del reglamentc de la citada Ley, el visitador general recibz la queja del

" Regisiro: 184618, Localizaciin: Novens Epoca. nstanda: Sagunda Sala. Fuente: Semanario Judicha e
la Federadion v su Gaceta, Tomo 00K, Mayo dg 2010, Raging: 830 Tesis: Zal) 322010, Materda(s):
Camdn,
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superior jerarguico. Agregande gue se inobservd el articulo 88 de la
Ley Organica de la Fiscalia General del Estado, debido a que la Fiscal
Regional carecfa de facultades para remillr la queja. llegando a
confundir la resolufora los vecablos “fiscales especiales® y *fiscal

especializada” {carge que ostentaba [a demandante).

Es fundado el agravio antes mencionado, pues cierfamente la
magistrada A quo al esiudiar el primer concepto de Impugnacion,
desconsiderg, la falta de facultades de |a Fiscal Regional para turnar la
gueja de la que derivé el procaedimiento administrativo en términos de le
dispuesto por el numeral 88 fraccion | de la Ley Organica de la Fiscalia
GGenerat del Estado.

Se explica.

Si el dltimo puesto desempefiado por [a demandante, fue el de
Fiscal Segunda Especializada en la Investigacion de Delitos de
Violencia contra la Famiiia, Mujeres, Mifias vy Nifios ¥ de Trata de
Perspnas de la Unigad integral de Procuracion de Justicia del XXI
Oistrto Judicial &n Coatzacoaleas, Veracruz, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 88 fraccian | de la Ley Organica de |a Fiscalia
Gengral del Estado, comesponde & Su sU sUpenor jerarguica [@ remision
de [a queja ante el Visitador General. Es decir, el conducto para que
llegue la gqueja ante el Visitador General, no puede ser cualguier
autoridad, pues la intencion del legislador fue que guien remitiera dicho
escrito, fuera quien conociera las funciones inmediaias del servidor
pablice, cuando la figura del supenor jerarquico debio recaer en Ia
Fiscal Coordinadora Especializada a que se refierc el articulo 34
fraccién |l del Reglamento de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado.

Circunstancia gque paso por alto la cuarta sala, al confundir el
terminc Fiscal Especializada con Fiscal Especial, al asegurar que el
Fiscal Regional era el superior jerarquico de la actora por disposicion

del articulo 20 fraccion V de la Ley Organica de la Fiscalia General del
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Eslado, cuando dicho dispositivo establece gus o=
Fiscales Especiales {no Especializadas} dependan jerarquicamente de
las Fiscalias Regionales, mas se insiste el cargo de la actora fue de
Fiscal Especializada y no Especial. Sin soslayar el oficio circular
numere FGE/OFMG491/2017 de fecha dos de ocubre de  dos mil
diecisiste, mencionado por la Aguo (no adveriible en autos) pues si
bien este oficio seqin el dicho de iz resoiutorz (que emerge &l acto
impugnada), confiene una instruccion genérica de que a partir de la
fecha de expedicion los titulares de las Fiscalias Regionales estarian a
carge de los temas de Coordinacion en  Materia de Delitos de
Violencia contra la Familia, Mujeres, Nifias y Nifios y de Trata de
Fersonas, esto no es equiparable a una orden de hueva jerarquizacion,
lo que pone dc relieve que la licenciada Carmen Vives Nocoda, Fiscal
Regional Zona Sur Coalzacoalcos, jamas fue supenor jerarquico de la
actora, situacion que en manera alguna esta Sala Superior convalida,
por tratarsc de un irreparable vicio en el procedimiento. Siendo
irrefutable, que se wvulnere el debido procesc de la actora en ef
procedimienio sancionador de mérito, tutelado por el articulo 17 de ia
Constitucion Federal vinculado con el articulo 7 fraccion 1X del Codigo
Adjetive Administrative del Estado. Fortalece esta consideracion la tesis

jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

“TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. SU RELACION CON 10%
FORMALISMOS PROCESALES. El arficulo 17, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para
los organos jurisdiccionales [a ehligacidn de "privilegiar la solucion del
conflicta” por scbre los “formalismos procesales”, coh miras a lograr
la tutela judicial efectiva. Este deber impuesto a los tribunales tieno
coma limite log derechos de las parles durande el proceso. El primearg
dee ellos es el de igualdad procesal, esto es, las mismas
oporiunidades para exponer sus pretensiones vy excepcionos, nara
probar los hechos en que las fundamenten y para expresar suUs
alegatos. El segundo, es el de debido procesn; es decir, 2| respoto a
ias "formalidades esenciales del procedimients™ (gue consisten en la
natificacion del inicio del procedimiento y de sus conzecuencias; la
oportunidad  de ofrecor v desahogar pruebas; la posibilidad de
formular alegates, ¥ la cerlexa de que ol litigio serd decidido con una
resolucion que didma las cuestiones debatidas), asi como otros
derechos procesales que derivan de  principios  aceptados
constilusionalmente, como los de presuncion de inocencia, non bis in
idem, contradiccidn, de preclusidn, de éveniualidad, de inmediacion,
de concentracian, de publicidad, etcéters, Atenta g lo antericr, debe
considerarse que los formalismos tienen como razan de ser garaniizar

2 Reqgistro; 20M 5384, Localizacién: Dfcina Epora. Inslancia: Ddcime Cuarts Tribunal Colzgiadsc =n Materiz
ba Trabajo dal Pimer Cirguite Tribunales, Tipo de Tesis Jubsprudencia. Duchic: Gacats del Samanzria
Judicial de la Federacion. Libro 83, Febrera da 20128, Tomo 8, Pagina: 2478, Tesls | 140, T, M3 (103,
Matada(s): Congthuslonal, Camin.
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tres cosas: 1) la buena fo de las parles durante el proceso; 2} 1a no
arbitrariedad de los Jueces; y, 3} la seguridad juridica {en el sentido
de  predictibilidad). En este sentido, no se frata de obviar
indiscriminada o rreflexivaments las fonmas que previene el orden
juridico, por consideraras obstaculos 2 [a justicia, sino de comprender
cudl es s funcidn vy si ella puede ser cumplida sin menescabo de g
sustancia del litigio. Asi, el articulo 17 aludido, &3 sélo una de las
normas —directiices, principlos y reglas— a las que deban apagarse
los tribunales, y éstos tienen que ajustar su actuacion a todas™

Agravio que se estima fundado y suficiente, para revocar la
sentencia combatida de fecha veintisiete de sepliembre de dos mil
diecinueve, en la cual, erdnea y confradictonamente, se declararon
dos sentidos, el sobreseimiento del juicio, y 1a validez de la resclucion
administrativa de fecha wveinticuatro de agosto del afo dos mil
dieciocho, con apoyo en ios articulos 345, y 347 del Codigo Procesal

Administrativo del Estado.

En esta linea, tomando en consideracion gue el agravio
anailizado es identico al primer concepto de impugnacitn vertido en la
demanda, eg claro que resulta fundadce y en esa medida suficiente para
declarar -con apoyo en los numearales 7 fraccion 1x, ¥ 16 dal Cédige
Procesal Administrativo  del Estade-, la nulidad del despido
injustificado contenido en la resolucion ¥ administrativa de fecha
veinticuatro de agosio de dos mil dieciccho, &n la cual se deciard ia
separacion del servicic de la ciudadana Mariz de la Luz Escudero
Jonguitud, cesando los efectos del nhombramiento expedido a su favar
como Fiscal Segunda Especializada en Investigacion de Delitos de
Violacion contra la Familia, Mujeres, Nihas y Nifios, y de Trata de
Personas en la Urnidad Integral del XXI Distrito Judicial en
Coaizacoalcos, porque COmo ya se  vio, gl procadimisnto
administrativo instaurado en contra de la demandante, no se sujetd al
debide proceso, este por haberse iniciado a través de una autondad
gue no se encontraba legitimada para presentar la queja ante ei
Visifator General, de conformidad con el articulo 85 fraccion 1 de la Ley

Organica de la Fiscalia General del Estado.

2 Fojas 1962 111
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A pesar de lo injustificade del despido, as menesier
subrayar que el articulo 123 apartado B fraccion Xl de nuestra Carta
Magna, estatuye que no procede la reinstalacion de los fiscales. Por
ende dicha nulidad se declara para efectos de gue se pague a la
actora la indemnizacion prevista en el articulo 79 de la Ley 310 del
Sistema Estatal de Seguridad Piblica, comprendiendo tres meses de
salario diario integrado, veinte dias de salaric diario integrado, y el
pago de percepcion diara integrada por el tiempo del proceso
{considerando 1a limitante de doce meses), menos fa deduccion del
irmpuesto correspondiente, que se cuantificara en seccién de ejecucion
debido a que no se cuenta con elementos suficientes para saber con
cereza el monio que percibid la actora durante el lapse de tiempe qua
laboré para [a citada institucion. Criterio sustentado ademés, con la
1esis jurisprdencial* de rubro y texto siguientes:

"AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. 51 UNG DE ELLOS
RESULTA FUNDADO Y SUFICIENTE PARA DEJAR SIN
EFECTOS EL FALLO IMPUGHADO, ES INMNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS RESTANTES. 5i al analizar los agravios
invocados en ¢l recurso de revision fiseal previsto en &l articulo 63
de la Ley Federal de Procedimiento Contenciosn Administrativa
{correlative del preeepts 245 del Codigo Fiscal de [a Federacion,
vigente hasta el 3t de= diclembre de 2005}, uno de cllos resulta
Tundado y suficiente para dejar sin efectos el fallo impugnado, es
inmecesarnm e estudio de los restantes motives de queja, pues con

ellos 1o se obiendria algin otro efecto diverso al ya determinada”.
Por lo anteriormente expuesto yifundado, se:

RESUELVE: 7
o 3

. . "::Ji

1. Por ias ;motwgs l{flgIGD—jL.LI‘IdEGOS expuesios en el

“onslderandc tercero, S%%éta 35 septenclla combatida de fecha
veintisiete de sepﬁerﬁbre del afo dos i dﬂecinueve
i :
[Il. Se declara la nulidad dgi: despide injustificado
conienido en la resolucidon® administrativa de fecha veinticuatro de
agosto de dos mil dieciocho, con basse en [os numerales 7 fraccion

IX, v 16 del Cddigo Proeesal Administrative del Estado, para efectos

1 Regisiro: 166750, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Séptions Tribunal Colegiada cn Materia Administrativa
el Primer Cireuile Lriburales Colegigoos de Cimuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuentz Semanano
Judicial de im Federacion y =u Gzcoata. Tomo XX, Agosio do 2009, Pagina: 1244, Taesis oA
N7 Wakeia(s): Adminislrativa

EFojas 198 a 119
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de que el Fiscal General del Estado pague a la aclora la
indemnizacion prevista en ¢l articulo 79 de la Ley 310 del Sistema
Estatal de Seguridad PGblica, en concordancia con el articula 123
apartado B fraccion Xl de la Constitucion Federal, comprendiendo
dicho monto, tres meses de salano diario integrado, veinte dias de
salario diaro integrado, y el pago de percepcion diaria integrada por
el tiempo del proceso (considerando la limitante de doce meses),
menos la deduccion  del impuesto corespondiente, que  se
cuantificara en seccién de gjecucicn, con base en lo expuestio en el

considerando dltimo.

. Notifiquese personalmente a la actora y por oficio a las
autoridades demandadas, con fundamento en el numeral 37 fraccion

| del Cédigo de Procedimienios Administratives del Estado.

ASI por unanimidad de votos |o resolvieron y firman los
suschtos magistrados integrantes de la Sala Si.lperiur del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGD RAMIREZ,
PEDRQO JCSE MARIA GARCIA MONTANEZ Y ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIEREZ, siende ponente la primera de los
mencionadcs; asistidos legalmente por el Secretario Genegral de
Acuerdos, ANTONIQADOURANTES MONTOYA, con guien actlan.
DOY FE. '

EEl;



	642.pdf (p.1)
	642-2049.pdf (p.2-9)

