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Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisién

(EXP. TOCA 645/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Nimero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. ey

Firma del titular del area Lic. Antonio Dor?ﬁtoya.
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el de Verscniz TOCA DE REVISION: 645/2018

RELATIVO AL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVG: 293201 8/4%-1V

REVISIONISTA:

MAGISTRADO PONENTE:
LIC.  ROBERTO Al EJANDRO PEREZ
GUTIERRELZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEOD CALDERON FERNANDEZ.

: XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DIECINUEVE DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca [a sentencia de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve dictada en el juicio
contencioso  administrativo ndmero  283/2018/4%-1, emitida por la
Cuarta Sala del Tribunai Estatal de Justicia Administrativa ds

Veracruz, para los efecios previstos en el presente failo.
1. ANTECEDENTES DEL CASOQ

1.1 Medianie escrito presentado en 1a oficialia de partes comiin
del Trbunal Estatal de Justicia Administrativa, el ciudadand [
|_| interpuso juicio contenciosa adminisirative en
cenfra del Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, de guien demaindd el
incurmplimients de la indemnizacion constitucional que por ey le
corresponde en relacion con el puesto que desempenaba como Policis

Municipal Preventivo.

1.2 En fecha dieciocho de septiembrs de dos mil diecinueve la
Cuarta Sala de este érgano jurisdiccional emitio sentencia en la gue

se decretd el sobraseimiento del juicia.

1.3 inconforme con la sentencia dictada, el ciudadano [}
_ interpuso recurso de revision en conira de esta
formuiando el agravio que estimd pertinente, por lo que una vez
admitido el recurso de referencia, se turnd a resolver lo cual se realiza

mediante el presente fallo.




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Trbunal Estatal de Justicia
Adminisirativa de Veracruz, es competente para rasolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecide en los articulos
116, fraccion ¥, de la Constitucidon Folitica d= los Estados Unidos
Mexicanos, 67, fraccion V1, de 1a Constitucion Pelitica del Estade de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1%, 5, 12, 14, fraccion iV, de |a Ley
nimero 367 Organica de! Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
1, 280, fraccion X, 344, fraccidn |, 345 y 347 del Codigo de
Frocadimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1. El recurso de revision gue por esta via se resuelve, retine los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion | del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
de lgnacio de la Llave, toda vez que el recurrente controvierte 1a
sentencia definitiva en la que la Cuarta Sala de este Tribunal emitio el

sobreseimiente del juicic de ongen namero 293/2018/45-.

3.2 La legitimacion de la parte recurrente para intemonsr &l
recurso de revision gue en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acraditada v reconocida, mediante auto de fecha siete

de agosto de dos mil dieciocho.’

4. ESTULDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

En el Onico agravio el recurrente sefiala que le afecta la
determinacion emitida por la magistrada de la Guarfa Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, al decretar el sohreseimiento
del juicio sin que haya entrado al estudio de fonde del asumo que se

sometio a su consideracion.

1 Wisible a foja 22 2 25 en autps del juicio princlpal.
“
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Lo expuesto, ya que contrario a lo resuelto en ia sentencia en
revision, acreditd el despide injustificado del que fue objeto par parte de
'a auvtondad demandada, del mismo modo, quedd también demostrado
can las documentales que ofrecia como medic prabatorio que ingresd a
laborar para lz entidad pablica demandada &l primero de mayo del ang
dgos mil uno, acreditando con ello que estuvo laborando para el

Avuntamienia de Actopan, Veracruz.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

421 Determinar si el sobreseimiento decretado por la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en

el juicio 293/2018/43- |, se encuentra ajustado a derecho.

4.2.2 Determinar si se acredito la baja injustificada del

ciudadanc‘i_lcnmu Policia Preventivo de!

Ayuntamienio de Actopan, Veracruz.

4.2.3. Determinar si el ciudadanol_l

tiene derecho a una indemnizacian en férminos de ley.

5. ESTUDIQ DEL AGRAVIO HECHO VALER POR EL
REVISIONISTA.

5.1 El sobreseimiento decretado por la Cuarta Saia de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el juicio

293/2018/4°- |, no se encuentra ajustado a derecho.

El ciudadano|_an el Unico agravio de su

eschto de revision menciona que contrario a lo determinado an la

-

sentencia en revision amitida por la Cuarta Sala de este Grgano
jurisdiceional, en el juicio acredito e! despido injustificado del que fue
ocbieto por parte de ia autoridad demandada, asi como el tiempo que
labord para la misma, por lo que considera que e scbreseimiento

decrelado lo deja en astado de indefensidn, agravio gue es fundado.




Lo expuesto es asi, puas del estudio impuesto a la sentencia de
fecha disciocho de septiembre del afo dos mil diecinueve, se advierte
que la Sala del conocimiento emitid el sobreseimiento del juicio toda
vez que segiin lo refiere en su fallo, después del estudio que realizd a
las constancias de los autos que integran el jucio principal, en forma
oficiosa decreld el sobressimiento con fundamenio en los articulos
289, fraccion X y 290 fraccion If del Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, pues considerd que las
documentales aporadas nor |z parte actora resuitaban ineficaces para

acreditar la existencia del acto impugnado.

Ahora bien, debe decirse en primer lugar que resulta
contradictosio el criterio emitido por [a Sala del conocimiento puas en
el considerado terceroc tuvo por acreditada la existencia del acto

impugnado en el juicio, en los siguientes terminos:

"TERCERD - Fxisfoncia def Acto.- La existencia del acto recfamado se

aoradifa en términos del arfcido 295 def Codigo de Procedimienins

Administrativos para ef Estado, cot fas documernitales gue se absen/an

do fofa sefs a guince de autos.”

WOTA: Lo subrayado es propio del presents fallo.

Cabe sefalar que las documentales a las que hace alusion |a
Sala de origen, son precisamente 1as aportadas por |a parte actora en
su demanda, sin embargo, en el considerando sexto dstermina gue no
se acredita la existencia del acto impugnado. bajo la siguiente

eXposicion de motivos:

* . con las documentafes a estudio no se alcanza of valor probatoro

qgue pretende la parte acfora oferenle, ya gque son ineficientes para

goredifar fa existencia dol acfo impugnado.”

NOTA: Lo subrayado es propio del presente fallo.

Como es de verse, es contradictoric el razonamiento
implementado en et fallo en revision, pues determind fa Cuarta Sala en
primer término que se habia acreditado el acto impugnado y despues

que no habia sido de esta forma.
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Es importante destacar, que en la sentencia no se hace menciGn
alguna respecio a la contestacién de demanda emita por el
Ayuntamiento de Actopan, Veracnuz, a pesar que en el considerando
quirto de la misma se indica gue la resclutera realizd un estudio
exhaustivo de las constancias que integran el oxpediente, va que

segln expong, ello resulia una obligacidn para toda autondad.

En este sentido debe adveriirse que contrario a lo determinado
por la Cuarta 3ala, quedd acreditadoe en autes del juicio principal el
acto impugnada, va que, del estudio impuesto al escrito de demanda
v a gu contestacion, en particular a lo que manifestd el actor en los

hechos marcades con los incisos a) y b} se advierte lo siguiants:

a} Que hace T7 afios comencé a presiar s servicios ar H.
Ayuntamiento  de  Actopan, Veracruz  como Policia Municipa!
Frovertivo, en fas insialaciones de fa comandancia, ubicada en of
pafacio Muricioal, en la calfe Morelos numero (sic) T Cof Cantro e
Actoparn, Veracruz, en forma continua (sic) y cumpifendo a cabafidad
todas fas funciones asignadas af suscriln,”

A lo cual la autoridad demandada respondid en el siguiente

sentido:

" Por cuanlc hace of hechis marcadae con ef incise A) def escrito de
demanda, es cierto gue of C.IIEKGKGEEEEEEEEEE - csiaha
S48 Sendcios en 1as instataciones de la comandanaia, ubicads en of
Falacio Municipal, en fa calle Morgfos numerc {sic) 1 Cof. Centro do
Actopan, Veracruz.”

Mota: Lo subrayado es propio del presenie fallo.

En el hecho marcado con el inciso b} del escrito de demanda se

advierte que sl acior manifestd:

b} Asi fas cosas resulta ser que ef dia 30 de maizo del afic en
clrso siendo fas diez horas y esfando dentro de fa comandancia
donde laboro el C DOROTEQ REYES LOPEZ, guien es
COMANDANTE, me Hamo a su escrifotio ya que es mi jefe
inmediato diciéndome que Je daba peha pere que va ne podia
trabajar en esa oficing ya gue tenfa ordenes def presidente
Muricipal JOSE PAULING DOMINGUEZ SANCHEZ, que se me
despidiera v gue pasara a finmar mi renuncia.. ™

MNota: Lo subrayado es prepio del presente fallo.




En respuesta la demandada, manifestd:

“2. Por lo gue respecta al hecho marcado con el ingiso B) def
ascrifo de demanda manifiesto que se lrafa de un hecho
parciaimente cierfo, en razén de que en fecha 30 de marzo def
afto en curso y por conducto de escrifo, siendo apraximadamente
las diez horas, entando denfro de las instalacicnes de fa
comandancia, fue notiicada__su remacisn_at C_ |
| motivado por ef estudio psicofégico que
dias antes le habiarn aplicado resuffando como NO APTO. .7

Nota; Lo subrayado es propio del presente fallo.

De lo expuesto, se logra observar la confasion expresa de la
aumtoridad demandada denominada Ayuntamiento de Actopan,
Veracruz, en el serlido de gue acepta haber removido al ciudadano

|_ de su cargc como Policia Municipal
Preventivo el treinta de marzo de dos mil dieciocho, ia cual se recoge
en términos del articuio 51 del Codige de Procedimienios

Administralivos para el Estado de Veracruz de Ignacic de |a Llave.

Una vez sertade lo anterior, debe decirse que si bien el acto
mpugnade el promovente del juicic o hizo consistir en ¢l
incumplimiente de la indemnizacion constitucicna!l que por ey ie
corresponde en relacion con el puestc que desemperaba como Policia
Municipal Preventivo, lo cierto es gue de conformidad con ias
disposiciones previstas en el articule 323 fraccion Vil del Codigo
procesal de la matera, debe entenderse come fa baja de la que fue
objeto del cargo en comento adscrito al Ayuntamiento de Actopan,

Veracruz.

Lo arterior se determina toda vez que la demanda no debe
examinarse por sus paites aisladas, si no considerarse en su conjuntg,

asi como con las constancias que obren en autos.

En ese orden, se concluye que es infundada la causal de
scbreseimiento implementada por la Sala del canocimients, por [0 que,
de confarmidad con lo previsto en el articule 347 fraccian | del Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, lo
procedente es revocar el sobreseimiento del juicio y analizar a
continuacion los planteamienios emitidos por ias partes en &l juicio de

origen.
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5.2 Si se acreditd la baja injustificada del ciudadano i

I como Policia Municipat Preventivo del H.

Ayuntamiento de Actopan, Veracruz.

En el inico concepto de impugnacian emitido por el actor en su
demanda, sehala que con el acto impugnado se transgredid en su
contra los articuios 1, 14y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues en relacian con el despido injustificado def
que Tue objeto, tenia derecho a la indemnizacidn consiitucional GUe

por ley le corresponds.

Sobre el particular, deber decirse que es fundado el unico
concepto de impugnacion de la demanda, toda vez que, a juicio de
esta Sala Superior, la baja del actor como policia preventivo del H.
Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, fue injustificada al no seguirse el
procedimiento astablecido en la Ley del Sistema Estatal de Seguridad

Publica del Estado de Veracniz.

Lo anterior en virtud que dei estudio de las constancias gque
obran en autos, se desprendes que el Ayuntamiento de Actopan,
Veracruz, al dar contestacion a la demanda instaurada en su contra, 2
traves de su representante legal rofirié en su defensa que 1a caysz de
remocion fue imputable al actor de conformidad con lo previsio en los
articulos 78, 100, 118 fraccion |, y 128 de ia Ley de! Sistema Estatal
de Seguridad Plblica para el Estade de Veracruz.

Lo expuesto, toda vez que el diez de marzo de dos mil dieciocho
fue acordada su remocidn por que no aprobé el “examen psicométrico
del elemento de seguridad adscritc a la policia municipal de Actepan,
Veracruz” el cual fue aplicado por la Psic. Julia Pérez Velazquez, con
nimero de cédula profesional 4360346 expedida por ia Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacian Pablica, por lo

tanto, sefiala que es justiicada ia remocitn combatida por el actor.



Cabe sefalar que la demandada exhibe copla simple dei oficio
de treinta y uno de marze del afio dos mil dieciocho ? el cual es emitido
por e} Presidente Municipa! de Actopan, Veracruz, y se encuentra
dirigidc al Centro Estaial de Informacion, por el cual se hace del
conccimiento que en esa fecha causé haja el ciudadano Abel Barradas

Mendoza, por no aprobar el examen psicométrico.®

En ese sentido, si bien es cieric que |2 Ley del Sistema Esiaial
de Seguridad Pubfica para el Estado de Veracniz de Ignacio de La
Llave, en su arliculo 100 fraccidn wt zefjala gue dentro de |os
reguisitas de permanencia en el servicio policial se encuentra
precisamente el aprobar los procesos de evaluacion de control de
confianza, no menos cierto es gue el hecho de que algunc de los
integrantes de las instituciones de seguridad no apruebe dichas
gvaluaciones impligue, en si mismo su baja de forma autornatica del

servicio, tal y como erréneamente lo estimo la autoridad demandada.

Lo anterior, yva que de acuerdo con lo que establece el articulo
101 de la Ley en cita®, en la hipdiesis de que no se cumpla por parte
de algun elemento en activc con alguro de los requisitos de
permanencia en 'Ia carrera policial, tal circunstancia trae coma
consecuencia que se dé inicio al procedimiento respectivo anie la

Comision de Honor y Justicia, mas no su baja automatica.

En ese orden de ideas, vy si en el caso a estudio 1a baja del actor
2 su puesto como policia preventivo adscrito a la Policia NMunicipal
Preventiva del Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, derivé coma
consecuencia de no haber aprobado el examen psicometrico
correspondiente a las evaluaciones de contred y confianza, tal situacion
llevaba implicita gue se iniciara el procedimiento previsto en el Titule
Tercero, Capitulo | de la Ley dei Sistema Estatal de Seguridad Publica

para el Estado de Veracruz de Ignacio de |a Llave.

*Visible a foja 43 en auwtos dal juicio principal.

3 Pryeba que es valorada en ténminos de los articulos VI 101y 104 dal Cadigo de
Procadimicntos Administrativos para el Estado de Voracmiz,

4 prliculo 100, Son reguisiios de permanencia:

. Aprobar los procesys de svaluacion de control de confianza;

5 Articuls 107, Ei ingumplimisnts de alquna da los requisitos sehalados an el articule anteriar,
dara lugar al inicie del procedimisnto de separacian dal szervicio del Integrantz abte (&
Comision de Honor v Justicia, salve 8l caso de superar 13 edad [imite, en el que 58 tramitara
adminizrativamenta sl retira de manera intemna por la institucian pelicial respectva,

b
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En el citado procedimiento, debe decirss gue se debisron
¢ cumplir las formalidades esenciales, respetando la garantia de
audiencia a favor de la parte actora, a fin de que pudiera defenderse y
ofrecer prusbhas, lo cual puede adveriirse no acontecid, ya que no

existe agregada al sumaric constancia alguna que acredite que se

levd a cabo el procedimiento respective, en el cual se cumptiera con

las formalidades de ley.

B, R

|

I Al ser evidente que [a baja al puasto de Policia Municipal
5 Freventivo que desempefaba para el H. Ayuntamiento de Actopan,
Veracniz, €l ciudadano_ se llevd a cabo sin
seguirse el procedimiento administrativo previsto en la Ley respectiva,
dichoe acto de auloridad contraviene lo dispuesto en el articulo 7
fraccion IX del Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave®, por lo gue de acuerdo a
lo establecido en el articulo 16 del ¢cddigo en cita’, lo procedente es

declarar la nulidad de! acto impugnadao.

53 El ciudadanc _ actor fiene

derecho a una indemnizacion en términos de ley.

separado injuslificadamente de su carge como Policia Municipal
Preventive del Ayvuntamiento de Actopan, Veracruz, surge como
consecusncia su derecho a percibir una indemnizacion en t&minos de
ley. Esto, porgue de acuerdo con &l articuio 123, Apartado B, fraccidn
»lll de la Constitucion federal, si la autoridad jurisdiccional resuelve
que |a separacién, remocion, baja, caese o cualguier otra forma de
terminacion del servicio fue injustificada {como sucede en el caso), ol
Estade so6lo estara obligado a pagar !a indemnizacidn y demas
prestaciones a gue tenga derecho, sin gue en ningdn caso proceda su

reincorporacion al servicic.

® Articuln ¢ So considorara valido ol acto administrativa que contenga os siguientes elementas:

IX. Expedirse de conformidad con 2] proceditniento administrative gue eslablescan las normas
aplicables, on lo quc no se opongan @l prosents Coddigo v, en su defocto, por o dispecsto cn cste
ortonamicnto.

rArticule 16, La otisidn o iregulandad de cualquiers de los elemsntos de validez exigidos por el
articuls T de este Codigo, producirs 1a nulidad del acte administrative. De igual manara, senin
nulas las comunicaciones entre servidares plblicos gue omifan (05 requisitos previstos en 2l
sequndo parmrafo del adiculo 3 dal presente ordenamiento, El acto adminisirativo que se declare
Jurldicaments nuic, serd invalido; no se prasumirs legitimo ni ejacutable, ni podra subsanarse, sin
perjuicio de que pueda emitirse un nuevo acto. La declaracion de nalidad producira efectos
ratroactivoa. BEn el caso de actos consumadaos, o blen, de aquellos gue, de hecho o de derecho
sean de Imposible reparaclon, la declaracion de nulided dard lugar & la responsabilidad del
servidor plblico que 1o hubiers ewiffide u crdenado v a la responsabilidad patrimanial del Estado.

&




No pasa inadvertidc que si bien, la norma constitucional
reconoce el dereche a una indemnizacion, no especifica como se debe
integrar, sin embargo, del precepto constifucional se advierie la
obligacién del legislador secundario de Tijar, dentro de ias ieyes
espectales que se emitan, los montos o mecanismos de delimitacion

de aguellos.

En ese orden de ideas debe acudirse a la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Pablica para el Estado de Veracniz, gue en su
articule 79 desarmolia el contenido de la disposicion constitucional v
establece gue la indemnizacion sera por un monto eqguivalente al
importe de tres meses de la percepcion diaria de la persona separada
injusiificadamente de su cargo, asi como el equivalente a veinte dias
de dicha percepcion per cada uno de los afics de servicios prestados.
Ademas, agrega otra prestacion, consistenie en el pago de salarios
ordinarics que dej¢ de percibir durante el tiempo que dure el tramite
del juicio, limitando esia Gltima prestacidon a que no exceda de la
cantidad equivalente al pago de doce meses, asi como los

proporcionales adquindos.®

Sentado lo anterior, debe decirse que esta autoridad
jurisdiccional no cuenta con los elementos para cuantificar el salarie
diario integrade que el actor percibio por sus servicios al
Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, toda vez que no lo mencioné en
su demanda y tampoco aportd prusbas para acreditarle, por lo que
dicho salaric debera ser objsto de cuantificacion por parte de la
autcridad demandada en la fase de cumplimiento v gjecucion de este

fallc.

For otro lado, debe decirse gue &l actor sefiald en su demanda
que cantaba con diecisiete afios de antigiedad, ante lo cual, la

demandada manifestd lo siguients:

4 Artfouln 79, En caso de que los drgancs jurisdiccionates resueivan que la saparsacidn o la
remocidn del elementa integrants de las insthuciancs policisies es injustificads, of Estado o sl
municipio respecivo sdo estars obligado a pagar una indemnizacion cquivalents af imporke
da ires meses de su parcepcidn diara ordinara
, asl como ef equivalente a velnte dias de dicha percepcion por cada unc de los afios de
servicios prestados; & page de [a percepcidn diara ordinaria Unicameits por el fempa gue
dure al tramite de los procedimientos, juicios o medics de defensa promaovidos, sin gue &n
ningin caso esta prestacidn exceda de ja canfidad equivalenie al pago de doce meses de
dicha percepcidn, asi comao los proporcionales adguiridos.

10
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. &5 falso que do forma contirile haya prestado sus servicios,
puesto gque el 31 de diciembre de 2017 fue removido de au cargo cor
motive def ferming de fa administracion 2014-2017, miismo que se
fustifiva con &f escrito de bajfa de foeha 31 de diciembre del afin
207"

"Por cuanto a gue si desde hace 17 afios prestaba sus senvicios dicha
manffestacion resufta fafsa en razén de que en fecha 1 de enern dof
afioc 2018 meodianfe escrite signado por el Lic Jose Pauling
Dominguez Sanchiez, en sy caracier de Presidemtc Municipal
Constitucional de Actopan, Veracriz para ef periodo que comprende
2018 = 2027, donde fue dade de alta corna POLICIA PREVENTIVO,
noiaraniiento que anicamente mardendria su vigencia por ef perioda
(e Cornprarice fa admifrusiracion de.f actual Edif. en razdn de que s
pissfo se considora de covifianza .

"..es evidents que el nombramienfo del actor linfcamenfe surtid
efoctos fegales por ef fempo que estuve activo, es decir a partir dot
dia 1 de enerc de 2018, a! 31 de marzo def mismao ano gue fue cuando
se dio de hafa, y por cuanto hace a los periodos anforfores el aclor
tlebio haber demandado en ef momenta on que se dio de baja,
independienfameante gue huidiera haber sido nombracda nuevamento”

Sobre lo expuesto, cabe senalar que se encuentra agregado afl
expediente principal en copia simple el oficic de fecha treinta y uno de
diciembre def afo dos mil digcisiete, emitido por el 1° Comandante do
la Pdlicia Municipal de Actopan, Veracruz y dirigido ai Presidente
Municipal de dicho Ayuntamiento, en el cual refiere gue el actor
causaba baja por término de 1a administracién 20144 — 2017, el cual se

venia desempefiando como policia preventivo.”

1 a prueba con antelacion referida es valorada en témminos de
ios  articulos 70, 101 y 104 del Cddigo de Procedimientos
Administratives para el Estado de Veracruz de ignacioc de fa Llave,
advirtiéndose ques no consta en dicha documental firma de recibido por
|2 parte actora, asi mismo, e menciona y mucho menos acredita ia
demandada que dicho oficio le hubiera sido debidamente notificado
por algn otro medio al actor, de fgual forma este Gltimo no refiere en
st demanda que hublera tenido conccimiento det misme y en
conzecuencia de una baja diversa a la que viens combatisndo en el

presente juicio.

En las relatadas condiciones, no lg asiste la razdn a la
demandada cuanda {rata de combatir 8l dicho del actor en relacion con

ins anos de servicio que prestd para elia.

B Visthle a foja 41 en autos del juicio principal.
Ll



Asi las cosas, debe decirse quea con las pruebas que ofrecio el
actor se determina gue ingresa el dia primero de mayo del afio dos
mil uno a prestar sus servicios como Policia Municipal Preventivo para
la autoridad demandada, pues asi lo acredifa con &l nembramiento
emitide por el Presidente Municipal, Sindice Onico y Secretano, tedos
del Ayuntamiento de Actopan, Veracruz,’ el cual se valora en
terminos de los articulos 104 y 109 del Codigo de Procedimienios

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por otra parte, v en relacion con la fecha de separacion del
cargo debe tenerse la del treinta de marzeo del afic dos mil
dieciocho, supusesio que se acrediia con la confesion expresa emilida
nor la autoridad demandada contenida en la pagina 4 de su
cahtestacion de demanda a la cual se e otorga valor probatorio de
conformidad con lo dispuestc en el articulo 51 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de lgnacio

da [a Llave.

Ental contextc, a partir de esos datos en gjecucion de sentencia
debera calcularse el monto de la indemnizacion. la que en apego a lo
previsto por el articulo 79 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad
Piblica para el Estado de Veracruz de lgnacio de la Llave, debera
comprender =l page de una indemnizacidén constitucional

conformada par lns conceptos que se describen a continuacion:

a) Tres meses de su percepcion diaria integrada; cabe sefalar
en primer t&érmine que el “salario diario integrada” comprende el pago
de vacaciones, prima vacacional, aguinalde y demas prestaciones a
las que tenga derecho el actor,' el cual se obtiene en base al salaric
guincenal gue tenia multiplicade por novanta dias dando como

resultado la cantidad que se le debera pagar por este concepto;

¥ Yisible a foja & en autos del juicio pringcipal.

W oApoya la determinacidn del concepte de pago que nos ocupa oS oTiterios de rubro:
"CONETITUCION FEDERAL, FPARA LOS MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES
RELATIWVAS CUYA EEMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE IMNLAISTIFICADA, EQUMNALE
& TRES MESES DE SALAREZ INTEGRADO" v “MIEMEROS DE LAS INSTITUCIOMES
POLICIALES. CUAMDO SE IMPORMEN COMDEMAS POR SERPARADD RESPECTO A
LETERMINADAS PRESTACIONES, COMN MOTIVG DE S0 CESE IMJUSTIFICADD, EL
MONTD CORRESPOMDIENTE NO DEBE INCLUIRSE FARA LA INTEGRACION DEL
SALARIO DIARIKD, A EFECTO DE PAGAR ASPECTOS INDEMNIZATORICS, PLUES ELLD
IMPLICARA LN DOBLE PAGOS

~
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) Pago de veinte dias de salario por cada afio de servicio:
dicho cohcapto se dbtiene multiplicade el saiano diario integrado que
obtenia el actor por veinte dias de dicha percepcion por cada uno de

los aRos de servicio que prestd para la demandada;

c) Page de la percepeidn diaria integrada por el tiempo que
dure el proceso; el cual se obtiene a parir del treinta de marzo del
anc dos mil dieciocho, hasta 1a fecha de emisidon de la presente

sentencia, siempre que no exceda [a cantidad equivalente al pago de

doce meses de dicha percepeidn; v

Cabe sefalar que al montc gue se determine en ejecucion de

serntencia denvado de los concepilos antes sefalados, se e debers

restar ia deduccion del impuests correspondiente.

Debido a lo anterior, la autoridad demandada dehera presentar
ante esta Sala Unitariza correspondiente una  propuesta  de
cuantificacién con base en ¢l salario integrado del actor debiendo

acroditar los montos considarados.
&. EFECTOS DEL FALLO

En conciusion, resulfa procedsnte revocar ia sentencia de fecha
dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve dictada en el juicio
contenciosos administrative nGmero 293/2018/4%-|, de conformidad
con lo previsto en los arficulos 347, fraccién | del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, para
declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado. consistenie en
la baja del actor como Policia Municipal Preventivo del Ayuntamianto
de Actopan, Veracruz, en virtud de gue la misma fue injustificada vy

coniraria a o dispuesto en el articulo 7 fracciin X del Cédigo en cita.

Asi mismo, con apoyo en lo previsto en e articuio 327 dei mismo
crdenamientn, se condena a la autoridad demandada
Ayuntamiento de Actopan, Veracruz, a pagar al ciudadano -\

|_ la indemnizaciéon constitucional sefalada en
el presente fallo que sera cuantificada en la fase de cumplimientoe

¥ ejecucion de sentencia.

13
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En razén de lo anteror, ta autoridad demandada debera
presentar ante este drganc jursdiccional una propuesta de
cuantificacion debhidamente acreditada con basc on el salaro diarto

integrado de la parte actora.

6.1 Plazo del cumplimiento del fallo.

Una vez que cause giecutoria la presente rasolucion, deberd ser
cumplida por ia demandada dentra de los fres dias habiles siguientes
a agquél en que sea legalmente notificada de la misma, para lo cual
debearan remitir su propuesta de cuantificacion con base en el salario
integrado del actor debiendo acreditar fehacientemente gue los
montos consideradas eran os que efectivaimente nercibia, lo anterior

a fin de que este drgano jurisdiccional determine lo conducente.

Tan pronto como quede firme la determinacion de este drganc
jurisdiccional respecto a la cuantificacion, ia demandada debera
proceder a su pago dentre de los tres dias habiles siguientes a aqué!
an gue sea legalments notificada de dicha deierminacion, debiendo
dar aviso a este drganc jurisdiccional, en un plazo no mayor a
veinticuatro horas, de su cumplimiente o de las acciones tendientes a

ello.

En caso de no realizar lo anierior, 1a avtoridad demandada se
hara acreedora a una multa consistente en cincuenta Unidades de
Medida y Actualizacion {UMA's) en terminos de lo dispuestc por el
articulo 331 del Cédige de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacio de [a Llave, [0 antenor sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas ¥y  penales a que &

incumplimiente de |a presente determinacion pudiera dar lugar.

7. RESCLUTIVOS

PRIMER{D. 5= revoca la senlencia de fecha dieciccho de
septiembre de dos mil diecinueve dictada en el juicio contenciosos
administrative nimero 293/2018/42-1, dictada por la Cuarta Sala del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.
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SEGUNDQ. Sc declara la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, consistenie en la baja dei ciudadano Abel Barradas
Mendoza como Policia Municipal Preventivo de! Ayuntamiento de
Actopan, Veracruz, en ios términos precisados en la presente

resolucion.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actera y por

oficio a la autoridad demandada.

5 CUARTQ. Putliquese el presente asunto por  boletin
jurisdictional, en i&minos a lo gue dispone el articulo 38, fraceidn XN,

de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

Asi io resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
intagrarntes de ia Sala Superior del Tdbunal Estatal de Justicia
Administrativa det Estado de Veracruz, MAGISTRADOS LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JCOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ,
siendo el ditimo ponente del falio, ante el Secratario General de
Acuerdos ANTONIO Dl LES MONTOYA, quien autoriza y da fe.

— ——ROBERTC ALEJAN 4 RO PEREZ GUTIERREZ
MAGISFRADO .. -
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