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Unanue.

XALAPA - ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A

DIECINUEVE DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de Sala Superior en la que se determina confirmar la
sentencia de fecha veinte de septiembre de dos mil diecinueve en la
que se resolvio declarar la validez del acto impugnado dentro del Juicio

Contencioso Administrativo nimero 86/2019/42-l11.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Mediante escrito recibido en fecha veintiocho de enero de dos mil

diecinueve, Ia ciudadana [N corands

nulidad de la boleta de infraccion folic 47203 de fecha seis de enero de
dos mil diecinueve, asi como el cobro de la muita impuesta en ella por
la cantidad de $604.00 (Seiscientos cuatro pesos 00/100 M.N.). Cabe
mencionar que el actor demanda como autoridades a la Direccion
Generat de Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz y al H.

Ayuntamiento de Xalapa, Veracruz.

Agotada la secuela procesal y tumnados para resolver los autos, ia

Cuarta Sala de este Tribunal, emiti® sentencia de fecha veinte de
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septiembre de dos mil diecinueve en la cual determina la validez del

acto impugnado.

Inconforme con el fallo de la Sala Unitaria, la parte actora, a través de
su abogado, el licenciado| ||| G meciante escrito de
fecha siete de octubre de dos mil diecinueve, interpone Recurso de
Revision, el cual es admitido mediante auto de fecha treinta y uno de
octubre del mismo afic, formandose bajo el Toca de Revisidn ndmero
646/2019, asi mismo se integra esta Sala Superior, donde se asigna la
resolucion del presente Toca al Magistrado ‘Pedro José Maria Garcia

Montanez como ponente.

Mediante acuerdo de fecha doce de febrero de dos mil veinte, se hace
constar que las autoridades demandadas, mediante escrito, desahogan
en tiempo y forma, respectivamente, la vista concedida respecto al
recurso de revision, asi mismb son tumados los autos del presente
asunto al ponente, a efecto de emitir la resoluciéon correspondiente, que
en este acto se pronuncia, en los términos que se exponen en lo

sucesivo.
2. Cuestién planteada en el recurso de revision.

La parte actora desarrolla un (nico agravio, en el cual particularmente
considera que la sentencia resulta incongruente, violentando lo
dispuesto por el articulo 325 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz (en adelante Cédigo) y por

ende confraviene el principio de congruencia y exhaustividad.

Dice la recurrente, que la Sala Unitaria de manera tajante y sin el
analisis correspondiente, desestimd los hechos manifestados en la
demanda y basoé su andlisis, Unicamente en el contenido de la boleta

de infraccién folio 47203 de fecha seis de enero de dos mil diecinueve.
De ahi que como punto controvertido resolver, se tenga el siguiente:

2.1 Determinar si la Sala Unitaria realizd un estudio y analisis

exhaustivo y congruente del contenido integro de la demanda.



cstaadde Josticts CONSIDERANDOS.
dministrativa

de Veracruz

. Competencia.

Esta Sala Superior, es competente para resolver el presente Recurso
de Revisién de conformidad con lo establecido en los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, y 14 fraccidén |V de la Ley
ndmero 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
asi como los numerales 1 y 345 del Cddigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave.
Il. Procedencia.

El recurso de revision que por esta via se resuelve, retine los requisitos
de procedencia previstos en el numeral 344 fraccién 1l del Cédigo, al
haberse interpuesto el mismo en contra la sentencia que decidio la

cuestion planteada dentro del juicio 86/2019/4%-111.

La legitimacion del licenciado _ para promover el

presente recurso, en su caracter abogado de la parte actora, se
encuentra debidamente acreditada en autos; ya que mediante acuerdo
de fecha veintidés de marzo de dos mil diecinueve’, le fue reconocida

dicha personalidad dentro del juicio en que se actda.

Asi, al no advertirse causa alguna de sobreseimiento, se procede al

analisis de los agravios formulados.

ill. Analisis de los agravios.

En su dnico agravio, como se ha sefialado, la actora sefiala que ia
sentencia resulta incongruente, que viola lo dispuesto por el articulo
325 del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz (en adelante Caddigo) y que contraviene el principio de

congruencia y exhaustividad.

1 Fojas 18 a 20 del expediente.
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Considera esto, pues estima que la Cuarta Sala de manera tajante y
sin el analisis correspondiente, desestimd los hechos manifestados en
la demanda y basd su analisis, Gnicamente en el contenido de la boleta

de infraccién folio 47203 de fecha seis de enero de dos mil diecinueve.

Dice la recurrente que la impugnacion realizada en su escrito de
demanda, se basa en demostrar que la autoridad demandada se aparté
del procedimiento o protocolo al que debiod ajustarse, sefialando que la
narracion de los hechos va encaminada a precisar que fue detenida por
motivo de un operativo para la deteccién de alcohol en los conductores,
lo -cual quedd acreditado, puesto que la propia autoridad en el acto
impugnado fundamenta la misma en el articulo 241 del Reglamento de
la Ley de Transitc y Seguridad Vial, el cual resulta ser el fundamento

para la instalacion de los puestos de revisién de manera aleatoria.

Bajo este tenor, la actora considera que la autoridad se excedié en
imponerle una muilta por conducir sin licencia o permiso, por no ser
este el fin para lo cual estan autorizados los puestos de control para la
deteccion de alcohol, cuestion que la Sala Unitaria no valord

adecuadamente y por ende, errdneamente determina en la sentencia

que se recurre, que la boleta de infraccién se encontraba debidamente

fundada y motivada.

Una vez analizado el agravio hecho valer por la actora, en relacion con
la sentencia y con las constancias que obran en autos del expediente
en que se actua, consideramos que el mismo deviene inoperante, de
acuerdo a lo siguiente.

Del contenido de la sentencia recurrida, se observa que la Cuarta Sala,
al realizar el analisis de las constancias que obran en autos contenido
de la demanda, no omite estudiar los hechos narrados por la parte
actora, sin embargo, advierte que no existe medic de prueba que
ampare su dicho, resaltando que las testimoniales ofrecidas para tal fin,
se determinaron desiertas, por tanto el Unico medio de prueba que

subsiste dentro del expediente es |a boleta de infraccién.

En ese sentido, la Sala Unitaria analiza la motivacion y la

fundamentacion del acto impugnado, a la luz de la confesién expresa

)



/] Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

de la parte actora, de que efectivamente no portaba con licencia de
conducir o permiso en el momento en que le fue requerida por la parte

del policia vial.

Bajo este escenario, en la sentencia se puede observar que la sala de
conocimiento analiza el contenido de cada uno de los articulos en gue
funda la boleta de infraccion con folio 47203, en la cual se sefiala que
esta se levanta con motivo de conducir sin licencia o permiso para
conducir, determinando que tanto los numerales asentados tanto de la
Ley de Transito y Seguridad Vial como de su Reglamento, son los

preceptos idoneos para haberla emitido.

No omitimos observar el argumento en el que incide la recurrente en su
agravio, respecto a que el articulo 255 del Reglamento de la Ley de
Transito y Seguridad Vial, especificamente de lo que dispone en su
fraccion IV, el cual sefala que en un puesto de revision, si el conductor
da positivo, se le solicitara la licencia de conducir, asi como la tarjeta

de circulacioén.

En ese tenor, dice la recurrente que en su caso, al no resultar positiva e
en la prueba de alcoholemia, luego entonces, la auforidad no debia
haberle solicitado documentacién alguna, por tanto el haberlo hecho,
resulta en una violaciéon al propio procedimiento que les impone el

articulo mencionadc en el parrafc anterior.

Lo anterior, resulta parcialmente fundado, pero inoperante para efectos
de revocar la sentencia, pues si bien es cierfo que de manera
especifica el articule 255 del Reglamento de la Ley de Transito y
Seguridad Vial, sefiala la forma en que actuaran los policias viales en
un operativo para detectar aliento alcohdlico en conductores de
vehiculos y su fraccién 1V, sefala que de dar positivo se le pedira su
licencia y su tarjeta de circulacién y dentro del mismo numeral, su
fraccion Xill sefala que cuando derivado de la revision se advieria que
el conductor no rebasé el limite permitido es decir, no registrd 0.41
{(cero punto cuarenta y uno), se le agradecera por haberse detenido,
reiterandole la finalidad del puesto de revisién e invitandolo para que

continlie con su marcha y que tome sus precauciones para liegar a su



destino, también es cierto que el articulo 161 del citado Reglamento

dispone como regla general:

*161. Todo conductor tiene la obligacion de llevar consigo el permiso o
la licencia vigentes que lo facultan para conducir, estando obligado a
exhibirlos a los policias viales, cuando le sea requerida en puestos
de revision preventiva, con motivo de haber infringido alguna
disposicion de la Ley, este Reglamento o por haber participado en un
hacho o accidente de transito.”

Pdr tanto, el hecho de no resultar positivo y en una prueba de
alcoholemia dentro de un operativo preventivo instaurado, no limita a
un policia vial a solicitar a un conductor exhiba que lleva consigo su
licencia vigente para condugcir, por tanto si en el caso concreto, le fue
solicitada a la hoy recurrente y esta no contaba con esta, como ha
quedado acreditado en autos del expediente, consideramos que Ia
infraccidn queda acreditada, méaxime que como también ya ha quedado
analizado dentro de la sentencia, el articulo 161 Reglamento de la Ley
de Transito y Seguridad Vial, quedd plasmado en la boleta de
infraccidon con folio 47203, como uno de los fundamentos legales
aplicables al caso.

Por lo expuesto, esta Sala Superior considera que toda vez que el
agravio hecho valer resulta inoperante, lo conducente es confirmar la
validez de la sentencia emitida por la Cuarta Sala en fecha siete de
noviembre de dos mi diecinueve dentro de los autos del juicio

contencioso administrativo numero 630/2018/4%-|,
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma sentencia emitida por la Cuarta Sala en fecha
veinte de septiembre de dos mi diecinueve dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo nimero 86/2019/42-If, bajo los
términos que para tal efecto fueron expuestos en el considerando

tercero de esta resolucion.
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvieron por unanimidad de votos
los Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, LUISA SAMANIEGO
RAMIREZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el

Secretaric General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
guien autoriza y da fe, DOY FE.

. ‘
IUISA SAMMIIEGO RAMIREZR

Magistradg

’ =

il
ZRANTES MONTOYA

Estas firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el diecinueve de
agosto de dos mil veinte en el Toca 646/2019, en ia que se resolvid confirmar la sentencia del

veinticuatro de junio de dos mil diecinueve emitida en el juicio 86/2019/4°Il. .
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