Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacién de informacion, asi como para elaborar versiones ptiblicas se indica
lo siguiente:

Nombre del darea administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 647/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora
clasificadas

Fundamentacion y motivacion | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
frigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Pablicas.

Son datos personales que Gnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. J— .

Firma del titular del éarea Lic. Antonio DoraW
ﬁ-m’/{ V

Fecha y nimero del acta de la | 01 de diefembre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SE/09/01/12/2021
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TOCA: 647/2019.

JUICIO CONTENCIQSO:
336/2018/1a-1II,

RECURSOQ: REVISION.

" XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, VEINTISEIS DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL
VEINTE. - - - - - - = == = o oo

Tibuanai Esfal
Sudmainistraliva de Versrmas

VIST O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por al
caracter de apoderado legal de la ciudadana Brenda Ldpez
Pérez, en contra de la sentencia dictada en fecha trece de
septiembre del afho dos mil diecinueve, por la Magistrado de
la Primera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.
RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha treinta y uno
de octubre del afo dos mil diecinueve, se designd el
presente Toca 647/2019, asi como los autos principales del
Juicio Contencioso Administrative 336/2018/1a-1I1, a la
Magistrada de la Cuarta Sala Doctora Estrella Alhely Iglesias
Gutiérrez para la substanciacidn del mismo como ponente
del citado toca y como integrantes de la Sala Superior para
conocer del Asunto los Magistrados Roberto Alejandro Pérez
Gutiérrez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y Luisa
Samaniege Ramirez, lo anterior en términos de lo dispuesto
por los numerales 12, 14 fraccion IV, de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha diecisiete de octubre del afio

dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de partes de
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este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito

B <n su cardcter de apoderado legal de la ciudadana
I -ate actora en el juicio principal, por
medio del cual interpuso el recurso de revision en contra de
la resclucion dictada en fecha nueve de octubre del ano dos
mil diecinueve, por el Magistrado de la Primera Sala de este

Tribuna! Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerde de fecha weintiocho de
enero del ario dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la
Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, acordd: ..., téngase por recibido ef oficio numero
CI/GGE-902/2019 signado por ef ficenciado José Antonio Ponce def
Angel, representante legal de la autoridad demandada...,
desahogando en tiempo v forma la vista concedida por auto de treinta
v ung de octubre de dos il diecinueve.., £n consecuencia, oon
fundamento en e articulo 345 del Codigo de Procedimienlos
Administratives para el Estado de Veracruz; tiimense fos autos del
presente toca de revision 647/2019 a ja Doclora Estrefla A.
Iglesias Gutiérrez, Magistrada Ponente en este asunlto, para efectos

de formular ef proyecto de senfencia correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERQ. - Este Tribunal es competente para
congcer del presente asunto, de acuerco en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccidn V de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4,5, 8,23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccion I1I, 344 fraccidn II, 345, 347, del Codigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz.



SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presenie juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccidn VI, 281 fraccion I inciso a), II inciso a) y
282 dei Coédigo de Procedimientos Administrativos dei

Estado de Veracruz.

TERCEROD. ~ £n fecha cihco de febrero del ano dos mil

veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su resolucidn

el presente Toca, por lo que se procede a dictar sentencia

en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibidc en fecha treinta vy uno de mavyo

cel aio dos il siecinueve, < |,
I < su cardcter de apoderado legal de la

ciudadana _| interpusc demanda en

contra de la Comision Municipal de Agua Potable vy
Saneamiente de Xalapa (CMAS), sefalando como acto

Impugnado: “Ef cobro ifegal de las cantidades siguientes: $6,597.00
{SEIS MII QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 00/100 M.N.) v
£1,801,00 (UN Mil OCHOCIENTOS UN PESQGS 00/100 M.N.), mismas
que le fueron requerfdas por la COMISION MUNICIPAL DE AGUA
POTABLE Y SANEAMIENTO DE XALAPA, = mi represenfada la C.

BRENDA LOPEZ PEREZ, ef dia 23 de mayo del afio en curso.”, €5 de
senalarse que en su escrito de ampliacién a la demanda? el
actor no da cumplimiento a lo estipuiado en el numeral 298
attimo parrafe, es decir, incumplio con lo dispuesto en el
altimo parrafo de los articuios 293 y 295 del Cadigo de la

materia.

En fecha trece de septiembre del afio dos mil diecinueve, &l

Magistrado de la Primera Sala, emitid Sentencia en el luicio

YA fola B1 (cincuenta v una) de autos princpales.

3
frind. WAL s e,




Contencioso Administrativo 336/2018/12-I11, en el que

resolvid: “UNICO. Se decreta el sobreseimiento del juicio con

fundamento en ef articulo 290, fraccion II, en refacidn con el articulo 289,

fraccidn XI, ambos def Codigo.”

Por lo que se procede al analisis de los dos agravies de que

e auele ol |

-, en su caracter de Abogado autorizado de la parte

actor en el juicio principal 336/2018/12-1I11, sin realizar una

transcripcion literal del agravio, pero si se reproducira la

parte medular del mismo lo anterior para una mejor

comprension de la presente resolucion v su analisis no se

quede a_la interpretacion persgnal que pudiera realizar ia

ponencla, siendo dable sefialar que la legislacion no gbliga a

ello, siendo aplicable la jurisprudencia’ que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON (OS5 PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVTDAD EN £AS SENTENCIAS OF AMPARD ES TMNECESARIA SU
TRAMSCRIPCION. De fos procepios integranies del capitufe X "Do las scntencias”, def titule
primero "Heglas generales” def libro primore "el ampare en general”, de fa Ley de Ampaio,
na se adviarte como ofigacion para of fuzgador qoe transcriba los conceptos de vialadion o,
on sUY caso, fos agravios, pare cumplir con fos princigios de congruencia ¥ extadstividad an
fas senfencias, pues tales principias se satisfacen cuando precisa fos puntos sufetos a debate,
darfvados de fa demanda de amparo o def oscrite de expresion e agravios, fos estudiz y les
da respucsta, fa cual debe estar vinculada vy correspander a los plantearnientos de fegafidad o
constitucionalidad  afectivamente planfeados en ef plicgo corvespondiente, sin introducir
aspactos distnfos @ fos que conformait fa filfs. Sin embargo, no existe profibicidn pars hacer
taf transcripcidn, quedanda af prudente arbitrio del juzgador reafizarfa 0 no, afendiendo @ las
caracteristicas cspeciales del caso, sin demeérito de que para setisfacer lus principios de
exhaustividad v congruencia  se  estudien  los  plantcamientos  de  legalidad o

inconstitucionaifcad que afectivameante se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustive de las constancias que integran los autes, en
virtud gque es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion y
motivacion de los actos de gutoridad es una exigencia

tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de

? Jurisprudencia de la Mowena Epoca, Reglstror 164618, Instancis: Segumda Sala, Tipo de Tesls:
Jurlsprudencia, Fuente: Semanario Judidisl de la Federadian y su Gaceta, Tome XML, Mayo de 2010,
Materlals): Comin, Tesis:2a./1, 58/20140, Paglina: 30
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racionalidad vy la iegalidad de aqueéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibies las Tesls de Jurisprudencia por

reiteraciéns, respectivamente; que dicen: “—runpAMENTACION v

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA ¥ SU FINALIDAD SE TRADUCEN FN
EXPITCAR, JUSIFICAR, POSIBILTTAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION, Ef contenido
forhal de fa garantia de fegalidad prevista en of articufo 16 constittcional refativae a i3
fundameniadion y moetivacion tlene como propdsite primordial v oratio que of Justiciable
conozes &f "pane quet @s fa conducka do fa autaridad, fo gque se traduce en darfe 3 coltocer ot
detalle vy de manera complets la esencla do fodas las ciramstancias vy condiciones que
tetermiinaron of acto de vefuntad, de manera qiie sea evidents v muy daro para al afectado
podair cuestionar y controvertic ef ménto de fa decisidn, permitiéndole una real v aunéntics
delensa. Por f@nte, oo basta que el acto do auforidad apenas gbserve ung mofvacion pro
forma pore de una manera incongrusnle, insuficiemie o imprecisa, que ineida fa finafidad def
conochimianto, comprofiacitn y defensa pertinents, ni o5 vifido exfgirle una ampfitud o
abundanciz suporflia, puas es suficlents la expresion de lo estrictamente nocosario pars
explicar, justifivar v posibifitar fa defensa, asi como pars comunicar fa deciciin a efecto do
gue sa oonsidare defifdamentte fundade v rmativado, exponicndo fos hechos relevantes para
decfdiv, cifando fa norrng habififante v un argumenta minimo pero siffcfente para screditar &f
raronartenta del que sa deduzca 15 refacidn de perfenencia fégica de fas hochos af derecho
fvocado, gue =s  lz subspacido. ™™ CUARTO TRIBUMAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRAIIVA DEL PRIMCR CIRCUITC." “FUNDAMENTACTON Y MOTTVACION, L3 debida
wndamontacidn ¥y mativacion legal, deben ermtenderse, por lo primero, fa cita del precepto
tegal aplicable al cazo, y por fo sequndo, fas razonas, motives o dircunstancias especiales gque
Hevaron a fa auforidad 2 conclisy gue ef casoe particular encuadra en ef supuasto previsto por

averer

fa rorma legal invecada como fimdamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el andlisis de los dos

agravios del gue se duele el revisionista, jos cuales se

analizaran de manera conjunta por estar intimamente

relacionados: “PRIMERO. - ta resolucidn recurrida frroga agravio a mf

representads en virtod do que no se encuentra debidamente fundada y motivada...;
Sin gue fa sutoridad sclialars expresamente y con precisidn ef precepto ltegad

aplicable gl caso que nos ocupa, aunado g gue tampoce seftafa las causa ¢ motivos

3 Tesis de Jurisprudencia por eedleraciom de s Movena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Celegiado en Materia Segundo Tribuna?! Colegiade Administrativa del Primer Circuit v, Segunda Tribunal
Crolegiado def Sexte Circuite, con numeros ds Tesis Laoc A, 1043 v W20, 1743, que se pueden consultar
en las pdglnas 1531 v 7692 dal Semanano Judizial de la Federacitn y su Gaceta XHEIII v III, de los meses
de Mayo v Marzo del 2006
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por fos cuales arrive (sic) a fa emision de sy acto. SEGUNDO. — (a3 resofucion gue
nos ocupa transgrede las garantias de seguridad juridica que fe asistcn a2 mi
representada, en virtud de que en lz sentencia de fecha trece de sepltiembre de
dos mif diacinueve, al determinar gue fos recibos de pago expedidos por fa
COMISION DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO DE XALAPA (CMAS) no
pueden considerarse actos administrativas, pasa por afto que fos mismos rednen [as
caracteristicas de actos de auforidad..; los ados del organismo  referido,
refacionadas con la prostacidn def servicio de surninistro de agua potable, son actos
administrativos ¥ di autorddad..., pues ef organismo aludide, actita en situacion de
superforidad. ., fmpone un cobro @ iy reprosentada, sin mandamiento fegal afgunc
por lgs cantidades siguientes..; cantidades de fas cuales s€ desconoce comio v
porgue se gemeraron, defando en incertidumbre jurfdica a mi representada, no
ohsfante, en fecha 23 de mayo de 2018, derfvade de la impoitencla que reviste ef
tener of suministro de agua, se vin {sic) obligada a realizar diches pagos, elfo sin
teper conocimiento de Jos fundamentos o motivos por fos cuales Ja guforidad

determino {sic) dichos conceptos & cargo do mi representada”™

Una vez analizado el agravio hecho valer por el revisionisia,
asi como la sentencia que recurre, y todas y cada una de
las constancias que integran el Juicio Contencioso
Administrativo 336/2018/1@-I1I, Ios integrantes de este
Cuerpo Colegiade astan en aptitud de determinar que los
agravios que hace valer el revisionisia, 0s mismos son
infundados, por las consideraciones que a continuacién se

expresan.

Contrario a lo que sostiene el revisionista la sentencia de
fecha trece de septiembre dei afo dos mil diecinueve,
emitida por el Magistrado de la Primera Saia, se encuentra
debidamente fundada y motivada, en razén de que como lo
sefald la Sala Natural: “En principio, conviene precisar gue los
documentos exhibidos por la demandanie como prueba del cobro
impugnado consisten en dos recibos de page gue, por si mismos, no
pueden considerarse actos administrativess..; Sin embargo, aun
cuando se considerara gque ef acto impugnado en este juicio consiste

en esa propuesta de pago, habria que decir que esta no constituye un
acto administrativo..] Se explica: de acuerdo af articulo 2, fraccion I

v

4 A fafa 82 (ochenta v dos vueltal de autos principalas.



def Codigo, por acto administrative..; De tal modo gue cuando ef
articufo 280 detl Codigo se refiere a actos administrativos, ésfos
invariablemente deberdn ser entendidos en ia forma prevista por ef
diverso precepto 2 fraccidon 1.7

: ‘V Para mayor ilustracion se anexa la siguiente digitalizacion:
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De lg que se advierte que los dos documentos son recibos
de pago con el cual se acredita el pago del servicio de agua,

mas no corresponden a los recibos_oficiales de pago_de

agua gque expide la Comision Municipal de Agua Potable v

Saneamiento de Xalapa, Veracruz, es decir, y ¢omo lo

refirid la Sala Aquo no constituyen un acto administrativo
tal como lo establece el articulo 2 fraccion 1 del Codige de ia

materia que a la letra dice: “La declaracién unifateral de
voluntad, externa, parbicufar y cfccutiva, emanada de a

Administracion Publica, que ftiene por objelo crear, transmitir,

\
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reconocer, declarar, modificar o extinguir una situacion juridica
concreta para fa satisfaccion del inferés social”; recibos de pago
que cumplen con su objetive, es decir, en ser un
comprobante para el usuario de que efectuo el pago por el
servicio de agua que le es proporcionado por la demandada
en el juicio principal; desprendiéndose de autos que el
revisionista en momento aiguno impugnd el recibo oficial de
pago del agua y mucho menos la Propuesta de Ajuste
aportada como prueba de {a autoridad demandada, sino

sglo se concretd a manifestar: “..copiz certificads de i
impresion digitalizada de la Propuesta de Ajuste, registrada en ei
Sistema Comercial de ese Organismo Operador de Agua, que [a

demandada_ofrece y ancxa a su contestacion de demanda como

prueba, misma que desde ahora hago mia para fos efectos fegafes

procedentes...”; propuesta de ajuste que no representa el
producto final de la manifestacion de la vofuntad
administrativa, en razdn de que su proposito es facilitar el
cumplimiento de la obligacion a cargo del contribuyente ya
que existe la posibilidad de gque pague una cantidad menor
al monto propuesto, propuesta que no es exigible respecto
a su cumplimiento, toda vez que queda al arbitrio de la
revisionista el aceptar la misma, vy tal como lo sefialé la Sala
Natural en la propuesta de ajuste exhibida no se fijé un
plazo para su pago; siendo aplicable la jurisprudencia
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la nacion bajo el rubros: “PREDIAL. 1AS PROPUESTAS
DE DECLARACION PARA EL PAGOD DEL IMPUESTO RELATIVO
EMITIDAS POR [A SECRETARIA DE FINANZAS DFL GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, NO CONSTITUYEN RESOLUCIONES DEFINITIVAS
DE CARACTER FISCAL IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL DFE iQ
CONTENCIOSCO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. Conforme
at articulo 23, fraccion I, de fa Ley def Tribunaf de lo Contencioso

f Epn._a Mowvena Epu::-n:.a, Registro: 75855, Ingtancia: Segunda Sala, Tlpo de Tesis: Jurispredencia,

Fuente: Semanario Judiclal de la Federacidn y su Gaceta, Tamo XXIII, Febrero de 2006, Materlz{z):
Adrnintstrativa, Tesis: 2a./1 92008, Pacina: 709,
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Administrative del Distrito Federal, las Safas del citado Tribunal son
competentes para conocer de fos  juicios contra resoluciones
definitivas, siempre y cuando se actuafice alguno de los supuestos
contenidos en ef referido numeral para 1a procedencia de aguélfios. Por
otra parte, de fos articulos 30, 149, 152 y 153 del Cadigo Financiero
det Distrito Federal vigente en 1996, asf como de fos numerales 37,
149, 152 y 153 det mismo ordenamiento vigente en 2004, se advierte
que las propuestas de declaracion para ef pago del impuesto predial
Ao representan ef producto final de la manifestacién de voluntad de fa
autoridad administrativa, pues sdlo tienen como proposito facititar el
cumplimiento de las oblfigaciones fiscales & cargo de Jos
contribuyentes, va que existe la posibifidad de gque paguen una
cantidad mayor o, inciuso, menor af monto propuesto en dicha

declaracion. £n _ atencidn a lo expuesto, se _concluye gue 1as

propuestas, por simismas, no constifuyen una resolycion definitiva

que exprese fa ultima voluntad de fa autoridad v, por ende, resufia

improcedente ef juicio contencioso administrativo gue se promueva en

sy contra ante ef Tribunal de referencia, de conformidad con fos

articufos 23, fraccion I, en refacion con ef 72, fraccién XII, de fa
propia Ley, por fo que con apoyo en el articuio 73, fraccién I, del
citado ordenamiento, debe sobresaerse en el juicic administrativo.”;

asimismo siendo orientadora la Tesis Aislada emitida por los
Tribunales Colegiados del Segundo Circuito en materias
penal y administrativas del vigésimo primer circuito, bajo el
rubro’: “PREDIAL. LAS PROPUESTAS DE DFCLARACION PARA EL
PAGO DEL IMPUESTQ RELATIVO EMITIDAS POR tA AUTORIDAD
COMPETENTE DEL MUNICIPIO DE ACAPULCO DE JUAREZ, GUERRERO,
NC CONSTITUYEN ACTOS DF AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIOQ DE AMPARQ INDIRECTO. De acuerdo con
fos articufos 14 y 16 de fa Ley de Hacienda Municipal Nimero 677; 28
a 32 v 34 del Codigo Fiscal Municipal Numero 152, ambos del Estado
de Guerrero, y cuarto transitorio de la tey Numero 547 de Ingresos
para ef Municipio de Acapulco de Juarez, Guerrerp, para el gjercicio
fiscal de 2008, se advierte que las propuestas de declaracion para ef

page del impuesto predial denominadas: "liquidacion del impuesto

T Epoca: Hovena Epuca, Reglstra: 166324, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tegis:
Alslada, Fuente: Semanarle Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tarmo XXX, Septiembre de 2009,
Mabteplalsy: Adminlstrativa, Tasls: XXI.20.P.A 85 & Pdoina: 3156.
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predial”, emitidas por fa autoridad competente def citado Municipio,
no represantan of producto final de fa manifestacién de la voluntad de
agudiia, pues solo tienen como proposito facifitar ef cumplimiento de
fas obfigaciones fiscales a cargo de Jos contribuvenies, por lo gue
existe fa posibitidad de gue &stos paguen una cantidad mayvor o,
incluso, menor al monto propuesto en dicha declaracion. Por tanto, no
constituyen actos de autoridad para efecios de la procedencia def
Jjuicio de garantias indirecto que sc promueva en sy contra ante los
Juzgados de Distrito, de conforrmidad con el arficito 73, fraceion
XVIII, en relacion con fos numerales 10., fraccion I y 11 de fa Ley de
Amparo.”

Por lo antes plasmado, los integrantes de esta Sala superior
por mayoria de votos los Magistrados de la Sequnda y
Cuarta Saia CONFIRMAN la sentencia de fecha trece de
septiembre del ano dos mil diecinueve, emitida por el
Magistrado de la Primera Sala de este Tribunail Estatal de
justicia Administrativa de Veracruz, por las razones

expuestas en el considerando tercero de la presente

resolucion, emitiende voto particular_el Magistrado de [a

Tercera Sala.

FPor lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 336 fraccion .III, 345, 347, del Cddigo de

Prccedimientos ,EhdmmEgtrz:ﬂ:t'uos~ para el Estado de Veracruz
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PRII\m;O“ Por: I@ aptemexpuesto se CONFIRMA (g
sentenma de Afechaﬂiar‘ec de s‘ephembre del afic dos mil
dmcmueve -emitida por e Maglstt;@,;:lé de la Primera Sala de
e5teﬂin=btlnal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
por las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion,
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SEGUNDO. - Notifiguese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispueste por el
articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente

concluido.

Asi por mayoria de votos los Magistrados integrantes
de la Sala Supericr Luisa Samaniego Ramirez, y Estrella
Alhely Iglesias Gutierrez ponente, lo resolvié el Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de [a Sala Superior
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
asistidos legelmente por el Secretario General de Acuerdds,
Licencia
da fe. !

/
-"--.,éAntﬂ/‘i“ Dorantes Montoya, que~auigfiza.

Y
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA FL MAGISTRADO ROBERTO
ALEJANDRQ PEREZ GUTIERREZ EN EL RECURSCO DE REVISION
NUMERD 647/2019.

Con todo respeto a |a labor de mis compafieros magistrados y con
fundamento en el arfioule 34, fraccion il de la Ley Organica de este
Tribunal v en cumplimienio al articuio 18 Climo péarrafo de la norma en
cita, expongo en ¢l presenie voto paricular las razones por las que aifiero

del voto mayotitario en la sentsncia recaida =l toca de revision 647/2019.

En la presente resolucion sa confirmad la sertencia nronunciada en
gl juicio contgncioso administratve numers  33GR2018M%-1E por el
magistrado titular de ia Primera Ssla Unitana de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Yeracruz, mediante ia cual, a su vez, se
decretd el sobreseimiento def juicio. Esto, porgue desde la dptica de ia
saia de primera instancia resulfaba clara la inexistencia del acto

mpUgnaao.

En la zentenciz aprobada por i@ mayoria se considera gue €l
astudio reaiizado por ia saia de primer grade scbre la naturaieza del acto
impugnado es adecuade. De conformidad con mis companeros
magistrados se traiaba de dos recibos de page gue acreditaban =l pago
del servicio de agua, mas no cormespondian 2 los recibos oficiales de
paco de sgua gue expide Ta Comisidn Municipal de Agua Potable vy

Sansamients de Xalapa, Veracruz.

Lz sentenciz sefiala gue los recibos en mencién, no revestian la
naturaleza de un acto adminisirative de acuerdo con la definicion que ai
respectc brinda el articulo 2, fraccion | del Codigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado, =8 decir, no constituian ia declaracian
unilateral dz voluntad, externa, particular y ejecutiva emanada de la
administracion publica con el objeto de crear, transmitir, reconocer,
daclarar, modificar o extinguir una situacion juridica concreta para la

satisfaccion det interés social.




lLa =sentencia aprobada por mis compafieros abunda en esle
sentido, ya que en ella se establece que los recibos de pago son un
comprobante para el usuario de gue efectus el pago por el servicio de
agua, empere, aduce gue de las constancias del expediente se
desprende que la parte actora y ahora recurrente no impugno ni el recibo
oficial ni ia pmpuesta de ajuste aportada como prueba por la autoridad

demandada.

Ajf respecto, la sentencia considera que la propuesta de gjusie en
mencion, no es un acto administralive por |as razones siguientes: no
representa &l pmdﬁcm final de la manifestacion de la veluntad
administrativa. su proposito es facilitar ¢l cumplimiente de la obligacién
del contribuyente con la posibilidad de un ajuste en el monto a la baja, su
cumplimiento ho es exigible (per lo gue tampoco fila un plazo para su

cumplimiente) y su aceptacion depende del arbitrio del particular.

De marera respetuosa, me aparto del estudio que se hace en la
sentencia de ia mayoria en torno al acto impugnado. Mis razones para

hacero scn las que exprese en seguida.

Er su recurso la parte actora se inconformd con |a decision de ia
sala de primer grada relativa a no considerar como actos administrativos
los impugnados. Esto, debido a gue la autoridad demandada actud desde
una situacion de superioridac al imponerle un cobro sin mandamiento
legal alguno por diversas cantidades, las cuales manifestd desconocer
desde su esctite de demanda, asi como [a razon porla que se generaron.
La recurrente sostiene que ante la incertidumbre (generada por |2
actuacion de la autoridad demandada) y por la importancia que reviste al
suministro de agua decidio cubrir los importes contenidos en los recibos

impugnados.

De igual modo, al imponemos de las constancias que integran el
expediente es posible advertir que, cuando la autoridad contestd la
demanda proporciond fa propuesta de ajuste y page, documento que
sirvié de base para el cobro realizado, segln la propia autoridad. Al

raspecto, la parte actora manifestd descaonocer tal propuesta de ajusie y
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pago e incluse la hizo suya para acreditar gue no contd con el servicio

durante los meses previos.

En sse mismo senfidoc es posible desprender que en su
contestacion a la demanda, la autoridad sefald que la propuesta de
ajusie y pago habia sido debidamente informada a la parte actora, sin
embargo, esta aseveracion resulta degmatica, pues a diferencia de 1o
aseverado por la autoridad, entre las pruebas de la actora ni en las

ofrecidas por su parte se corrobora tal asarto.

En consecuencia, o gue se tisne en el case es un cobre que se
informé a la patte actora hasta el dfa en gue ésta acudié a las oficinas v
anle la necesidad de contar con los servicios plblicos de agua potable,
drenaje y saneamiento decidid pagar, sin que tuviera conocimiento de fos
motivos v razones que justificaron dicho cobro. Por tarto, considera que,
a diferencia de lo sostenido en la sentencia de la mayoria en el caso si

estamos en presencia de un aclo administrativo.

Sibien, en la sentencia de la mayoria se refisre que se irata solg
de los recibos de pago, io cieric es que el particular no tuvo cira
oportunidad para conocer v para impugnar las cantidades que se le
cobranon, nf mucho menos ios motives gue sostenian esas cantidadas
pues éstas no fuercn hechas de su cenocimiento como se desprende de

las constancias del expedients.

En ese orden, corresponde al érganc jurisdiccicnal fifar con
pracision el acto impugnado con miras a establecer la relacién juridico
procesal. Asi, en el caso debid advertir, desde mi dptica, gue ios recibos
de cchro que impugnd el acior demostraban a existenciz del acio
administrativo por &l cual se Jg impusc ura carga fributarnia, sin gue sea
vdlido exigife ia impugnacion de un acto previo al pago que realizsd (y
que origing los recibos en comento), en razdn de que es un hecho
acreditado el desconogimiento previe que sobre el mismo pudiera haber

tenido la parte actora,

En ese seniido, consider: que era insuficients que a autoridad

demandada aporiara en su escrito de contestacidn la propuasta de pago



y ajuste que, seqiin su decir, dieron pie al cobro del servicio sin demostrar
que tal propuesta (o bien, los motivos y fundamentos que justificaron el
cobro} fue hecha del conocimiento de la actora. Por tanto, para estimar
que la auioridad habia actuado de manera adecuada debia haber
acreditado que la parte actora estaba informada del cobro y de las

razones que lo sustentaban, 1o gue en [a especie no ocurtio.

Esta exigencia se justifica en €l hacho de gus, cuando de manera
unilateral la autoridad declara la existencia v el importe de una
contribucion, debe necesariamente cenirse a lo que se establece en [as
previsiones generales y especificas apiicables del régimen juridico de
que se frate, en sstricto apego al principio de legalidad, lo anterior con el
fin de precisar en el acto administrative relativo, de forma concreta y
singular, los siguientes datos: el sujeto pasivo, las circunstancias en que
se suscitd el objeto del gravamen, la base o cuanificacion del hecho
imponible, y la tasa o tarifa que coresponda a esta Ultima, elementos gue
sirvieron de sustento para fijar el monto a que asciende la obligacion
fiscal, ademas de sefialar la formsz y plazo en gus esta Oltima debe

cumplirss.

En esta tesitura, el actc de determinacidn de la abligacion
tributaria, en cuanto acto administrativo que es, goza de la presuncicn de
legalidad, hasta en tanto ésta no se desvirtie. Por tanto, mediante el acto
administrativo en comento, la autoridad ejerce su poder-dsber de
declarar que se ha ofiginade el hechc imponible ¢ presupuesto previsto

en ia ley, con respecto a un sujeto pasivo concreto.

De ahi que, cuando la autoridad en ejercicio de la potestad de
determinacion de una obligacion fiscal, emite el acto administrativo de
cuantificacion, esta actuacion por virtud de la naturaieza gue reviste,
ubica a quien se encuentre dirigido, de manera real, actual y efectiva, en
la aplicacidbn que trasciende en su esfera juridica, sin que sea
indispensable:para considerarsels asi, gue también el acto de referencia
establezca una medida coercitiva © sancionadora para lograr su

cumplimiento.’

! Censideraciones vertidas en la condradicsiin de tesis 75/2003,
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Si bien las reflexiones antsriores se contienen en la contradiccion
de tesis citada al pie que dio origen a la Jurisprudencia “PREDIAL. LA
PROPUESTA DE DETERMINACION DE VALOR CATASTRAL Y
NUEVO MONTO DEL IMPUESTO EMITIDA POR LA TESORERIA DEL
DISTRITO FEDERAL, LE. IMPRIME A LA LEY LAS
CARACTERISTICAS DE AUTDAPLIE&ﬁi’IVA}' POR TANTO, LA
PERSONA QUE RECIBA ESE FORMATO QFICIAL E IMPUGNE LA
CONSTITUCICNALIDAD DE LOS PRECEPTOS JURIDICOS EN QUE
SE SUSTENTA, PUEDE PROMOVER EL JUICIO DE GARANTIAS
CUANDO TIENE CONOCIMIENTO DE DICHO ACTG, O BIEN, AL
REALIZAR EL PAGO CORRESPONDIENTE" lo cierto es que cobran
aplicacion al prasente caso, en Io conducente vy por analogia, v sirven
para demaosirar la existencia de los aclos impugnados v que ésios son
susceptibles de revisarse en el juicio contencioss administrativo de! que

se grigina el presente recurso de revisidn.

Por otra parie, sstimar que, en asuntos como éste, el acio
imougnado es inexistente ocasionaria qus las perscnas no puedan
compatir este tipo de actos inciuso después de que ya ios pagaron, con
io cuzl se matenziizaria una afectacién ireparable, aunado a que se
ahrifia ia puerta a actcs autoritarios llegales exenios del control

jurisdiccional.

Tampeoeo dejc de advertir @l argumento de la sentencia relalivo a
que ia propuesta de pago v ajuste no 25 un acte definitivo pues puede
presentar variaciones en el monto. No obstante, !z validez de tal aserfo
debe matizarse en aquellos casos en os gue no es posibiz afimar (como
oCUNTe en la especie), que sl actor tuvo conocimiento de dicha propuesta
¥, €n seguida, con indepencencia de ias variaciones que presente |a
propussta de aiuste v pago, lo cierto es que si impacia en la esfera
iuridica de 'os parficulares en aqusllos casos en los gue se liquiu:'i‘tj 75]

cantidad propuesta.

En consecuencia, desde mi perspectiva, 1a sentencia diciada por
ig Primzra Sala debid revocarse y, en su fugar con fundamento en el
articuio 326, fraccion Il del Cadigo de Procedimientos Adrinistrativos

para el Estado deciarar la nulidad lisa vy llana dei acto impugnadoe, pues




si la autcridad no acreditd que informa al paricular de manera previa los
motivas v fundamentos del cobro, entorices el acto impugnado no reune

los elementos de validez relativos a la debida fundamertacion y
mativacion.

- }.‘ i .
OBERTO ALEJﬂ:g‘I{ O PEREZ GUTIERREZ.
MAGISTRADO
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