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TOCA: 661/2019 Y sSus
acumulados 662/2019, 663/2019.
JUICIO CONTENCIOSO:
166/2017/33-V,

RECURSO: REVISION.

b dl?‘u’;‘fde& XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
S LLAVE, TRECE DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTE. - -
VIST O para resolver el presente Toca, iniciado con

motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el

. ~0ogado
autorizado del |GG <-rcsentante

de la empresa “Inmobiliaria Constructora ROSI, S.A. de
C.V.” radicdndose el toca 661/2019; recurso de revision
interpuesto por el LIC. LUIS MANUEL SALAZAR DiAZ
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz en representacion de la Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Estado de Veracruz, autoridad vinculada,
dando vida juridica al Toca 662/2019; asi como por el
recurso de revisién interpuesto por el LIC. ALFREDO
GARCIA RiIOS Director General Juridico y representante
legal de la Secretarfa de Infraestructura y Obras Pdblicas
del Estado de Veracruz e.n representacion de la Secretaria
de Infraestructura y Obras Pulblicas y Direccion General de
Construccién de Caminos y Carreteras Estatales de la citada
dependencia autoridades demandadas, dando vida juridica
al Toca 663/2019 ambos recursos interpuesto en contra
de la sentencia emitida por el Magistrado de Ié Tercera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en fecha

diez de junio del afio dos mil diecinueve.

RESULTANDDO.
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PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha trece de
noviembre del afio dos mil diecinueve, se designd el Toca
661/2019, a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para la substanciacion del
mismo como ponente del citado toca y como integrantes.de
la Sala Superior para conocer del Asunto los Magistrados
Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez
y Pedro José Maria Garcia Montafez, lo anterior en términos
de lo dispuesto por los numerales 12, 14 fraccién 1V, de la
Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

de Veracruz.

SEGUNDOQ. - En fecha treinta y uno de octubre del
afio dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de partes
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por e GGG
Abogado autorizado del [ NNIININIGEGEGEGEGEGEGEGGGGG
representante de la empresa “Inmobiliaria Constructora
ROSI, S.A. de C.V.”, por medio del cual interpuso el recurso
de revisidn en contra de la resolucién dictada en fecha diez
de junio del afio dos mil diecinueve, por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha trece de
hoviembre del afio dos mil diecinueve, se admitié el recurso
de revisidon interpuesto por el LIC. LUIS MANUEL
SALAZAR DiAz Subprocurador de Asuntos Contenciosos
de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado de Veracruz en representacion de la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz,

autoridad vinculada, quedando registrado bajo el nimero




662/2019 designandose como ponente a la Doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y como integrantes de la

Sala Superior para conocer del Asunto los Magistrados Luisa

Samaniego Ramirez, Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez vy

Tribmal Estatal de Justicia
Adminfstrativa de Veraeriz

Pedro José Maria Garcia Montafiez. Asimismo, se acordd

acumular el citado Toca al 661/2019 al efecto de que se
resuelvan en una misma sentencia, en razon de tratarse de

la misma resolucién impugnada.

En la misma fecha se admitidé el recurso de revisidon
interpuesto por el LIC. ALFREDO GARCIiA RIOS Director
General Juridico y representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz en
representacidn de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Publicas y Direccién General de Construccién de Caminos y
Carreteras Estatales de la citada dependencia, autoridades
demandadas en el juicio principal, quedando registrado bajo
el nimero 663/2019 designandose como ponente a la
Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y como
integrantes de la Sala Superior para conocer del Asunto los
Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafez.
Asimismo, se acordd acumular el citado Toca al 661/2019
y su acumulado 662/2019 al efecto de que se resuelvan

en una misma sentencia, en razon de tratarse de la misma

resolucion impugnada.

CUARTO. - Mediante acuerdo de fecha diecisiete de febrero
del afio dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

acordd: “..., téngase por recibido el escrito signado por el licenciado

Miguel Angel Reyes Rodriguez..., desahogando en tiempo y forma
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la vista concedida por auto de fecha trece de noviembre de dos mil
diecinueve...; téngase por recibidos los oficios SIOP/DGJ/1 932/2019 y
SIOP/DGI/1933/2019, signados por el licenciado Alfredo Garcia
Rios..., desahogando en tiempo y forma la vista concedida por auto
de fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve...; Por otro lado,
toda vez que la autoridad vinculada..., fue omisa en desahogar la vista
qgue le fuera otorgada.., se le tiene por precluido el derecho a
manifestar lo que a sus interés convenga.., En tal virtud, con
fundamento en el articulo 345 del Cdédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trirnense los autos del presente toca de revision 661/2019 y sus
acumulados 662/2019 y 663/2019 a la Doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este asunto, para

efecto de formular el proyecto de sentencia correspondiente.”

CONSIDERANDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en
los articulos 116 fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,
2, 4,5, 8,23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccién III, 344 fraccion II, 345, 347, del Codigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccidén VI, 281 fraccion I inciso a), IT inciso a)y
282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha veintisiete de febrero del afo

dos mil veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su
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resolucion el presente Toca y sus acumulados, por lo que se

procede a dictar sentencia en el presente.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha veinticuatro de marzo del

su caracter de representante de la empresa “INMOBILIARIA
CONSTRUCTORA ROSI, S.A. de C.V.”, seflalando como acto

iIMpUgNAadot: - - = - - = - = = = - = - - e - oo o e oo L

"
-

DEMANDAR LA NEGATIVA FICTA por parte de fa demandada al omitir dar

contestacion @ los: - - - - =~ - - === - m e oo

+*

% Oficio No. RS/G/017/16 de fecha 02 de septiembre del 2016, signado por

un servidor en mi caracter de representante legal de la persona moral
"INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA ROSI, 5.A. DE C.V..” en el cual se le soficito
a la hoy demandada el pago de las estimaciones 1 (UNQ) NORMAL amparada
mediante la factura A/97 de fecha 11 de noviembre del 2014, por la cantidad de
$324,924.72 (TRECIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS 72/100 M.N.); 2 (DOS) NORMAL amparada mediante la factura A/87 de
fecha 25 de septiembre del 2014, por la cantidad de $26,316.05 ( VEINTISEIS
MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS 05/100 M.N.); 1 "A” (UNO) CATEDRAL
EXCEDENTES amparada mediante la factura A/132 de fecha 28 de octubre de
2015, por fa cantidad de $204,202.13 (DOSCIENTOS CUATRO MIL DOSCIENTOS
DOS PESOS 13/100 M.N.) y la estimacién 2 "A” (DOS) CATEDRAL EXCEDENTES
amparada mediante la factura A/133 de fecha 28 de octubre de 2015, por fa
cantidad de $4,623.17 (CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTITRES PESOS 17/100
M.N.)

El oficio No. RS/G/019/16 de fecha 20 de septiembre de 2016, signado
por un servidor en mi cardcter de representante legal de la persona moral
"INMOBILIARIA Y CONSTRUCTORA ROSI, S.A. DE C.V.” en el cual se le solicito a
la hoy demandada el pago de gastos financieros por la cantidad de $53,994.55
(CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS 55/100
M.N.), cantidad que debera incrementarse a través del paso del tiempo y la cual
cesard hasta el momento que le sea pagada a mi representada la totalidad de las
estimaciones mencionadas en el presente parrafos y para efectos de colmar lo

requerido por el articulo 293 y sus fracciones del Cédigc de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.”

! A fojas 2 - 3 (dos a tres) de autos principales.
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En fecha diez de junio del afio dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Tercera Sala, emitié Sentencia en el Juicio
Contencioso Administrativo 166/2017/32-1, en el que
resolvif: - - - - == == -~ == ---- -~ =-----

“PRIMERO. Se declara el incumplimiento de las demandadas a pagar las
estimaciones derivadas del contrato ADEM-069/2011-SC-DGOP por un
monto de $560,066.07 (quinientos sesenta mil sesenta y seis pesos siete
centavos moneda nacional). En consecuencia, se declara e/ derecho de la
parte actora a cobrar esa cantidad y se obliga a las demandadas, dentro del
ambito de sus competencias a su pago inmediato. - - ----------=-7""
SEGUNDO. Se absuelve del pago de gastos financieros a las gutoridades
demandadas, por los motivos y razones expuestos en el apartado respectivo
del presente fallo, - - - - - ------=--------“----“--°-~“---“°°~°°°

TERCERO. Se condena a las demandadas, dentro del ambito de sus
competencias, al pago de dafios y perjuicios a favor de la parte actora en los
términos sefialados eh el presente falfo. - - -----=-----====---~===--~
CUARTO. Se vincula a la Secretarfa de Finanzas y Planeacion del Estado,
dentro del &mbito de sus respectivas competencias, para que realice las
acciones necesarias que faciliten y permitan el cumplimiento de la presente

sentencia.”

Por lo que se procede al andlisis en primer término del Unico
agravio de que se duele el_
B - su ceracter de Abogado autorizado del
C.P. José Luis Vazquez Flores representante de la empresa
“Inmobiliaria Constructora ROSI, S.A. de C.V.” parte actora
en el juicio principal; en segundo lugar el Unico agravio de
que se duele el LIC. LUIS MANUEL SALAZAR piAz,
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado

de Veracruz autoridad vinculada en el Juicio Contencioso

Administrativo 166/2017/32-1, y en tercer término los
‘cuatro agravios que hace valer el Director General Juridico y
Representante Legal de la Secretaria de Infraestructura Yy

Obras Publicas del Estado de Veracruz, en representacion



de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas y de la
Direccidn General de Construccién de obras Puablicas de la

citada dependencia, sin realizar una transcripcidn literal del

agravio, pero si se reproducirdn la parte medular de los

Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz,

MIiSMOoS para una _mayor compresién de la presente

resolucidon y con ello no se deja a la sola interpretacidn

personal del ponente, siendo dable sefialar que Ia

legislacion no obliga a ello, siendo aplicable la

jurisprudenciaz que a la letra dice: “cowcerros pe vioracion o

AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De fos preceptos
integrantes del capitulo X "De ias sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidn o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada vy corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman fa litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas
espeéciales del caso, sin demérito de gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de Jlegalidad o Inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacion de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion vy
motivacién de los actos de autoridad es una exigencia
tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad vy la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas

permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar

2 Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comin, Tesis:2a./). 58/2010, Pagina: 830
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tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion:, respectivamente; que dicen: “"rFUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El
contenido formal de la garantfa de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésite primordial y ratio que el
justiciable conozca ef "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
cbndicioniss que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera Iincongruente,
insuficiente © Imprecisa, que impida Ia finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia f6gica de los hechos al
derecho invacado, que es la subsuncion.” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, fa cita del
precepto legal aplicable al caso, y por o segundo, fas razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a conciuir que el caso particular encuadra en el

Figi /8

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

Por lo que se procede a realizar el analisis del anico
agravio del que se duele NN
B, <~ su caracter de Abogado autorizado del
C.P. José Luis Vazquez Flores representante de la empresa
“Inmobiliaria Constructora ROSI, S.A. de C.V.” parte actora

en el juicio principal, quien manifiesta: "Causa agravio a mi
representada que la primigenia..., haya dejado de analizar o pasado por alto ef
andlisis de Ja Tesis..(transcribe la Jurisprudencia con ndmero de registro
1007029); La cual, como se advierte esta fue publicada en septiembre de 2011..., ¥y

gue el contrato de obra publica que nos ocupa se suscribié el 25 de noviembre de

3 Tesis de Jurisprudencia por reiteracion de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundoe Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, con nimeros de Tesis Ldo.A. 1/43 vy VL.2o. 1/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de los meses
de Mayo y Marzo del 2006



2011, es decir que la jurisprudencia en comento se encontraba vigente al momento
de la suscripcién del contrato que nos ocupa..., para determinar la procedencia del

pago de gastos financieros con motivo de la falta de pago de estimaciones y ajustes

de costos...; la primigenia al momento de analizar en el cuerpo de la sentencia que

Tribunal Bstatal de Justicia /11@teria civil 'y en forma, por deméds improcedente ya que como es sostenido por
Administrativa de Veracrivz

hoy se recurre, respecto a que no corresponde el pago de gastos financieros, sino ef

pago de dafios y perjuicios ello sustentandofo en forma equivocada con tesis en

nuestros mas altos tribunales de la materia que ni las tesis ni las Jurisprudencias
pueden ser interpretadas por Tribunales que carezcan de esa potestad, como es el
caso de la sala emisora dela (sic) sentencia que se recurre, aunado de que si existe
Jjurisprudencia concreta al caso aplicable esta debe servir para fundar una resolucién
0 sentencia, como es el caso que hoy nos ocupa..; se solicita a su Sefiorfa la
modificacién respecto del coto de la sentencia sobre la improcedencia del pago de
gastos financieros..., ya que como ha quedado acreditado en el cuerpo del presente
recurso es procedente el pago de gastos financieros a mi representada y no asi ei
pago de dafios y perjuicios..., respecto a la procedencia del page de gastos
financieros por falta de pago oportuno de estimaciones que no realizaron las
demandadas a mi poderdante, esta resulta ser aplicable en términos de Ja
Jurisprudencia sefialada en ef primer parrafo que antecede..., es decir, que aunque
no existiera en la ley de obras publicas del Estado de Veracruz, ni se haya fijado en
el contrato de obra publica que nos ocupa el pago de gastos financieros, estoé

resultan ser procedentes...”

El agravio que hace valer el revisionista es inoperante, en
razén de gue no manifiesta en el mismo, cual es el agravio
que le causa la sentencia que por esta via combate,
realizando solo apreciaciones y consideraciones de caracter
personal concretandose a manifestar que la Sala Natural no
analizé una Jurisprudencia emitida por el mas alto Tribunal
de este pais, asi como el hecho de que en la sentencia que
combate la Sala Natural sustentdé su actuacion en tesis en
materia civil, ademas del hecho de manifestar que este
Tribunal no puede interpretar la Jurisprudencia emitida por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ya que no tiene la
potestad para ello, asimismo el hecho de que resulta
procedente el pago de gastos financieros mas no asi el de

dafio y prejuicios al que condené la Sala Natural en la

DRA BALG/LIC. GMO



sentencia referida; siendo factible sefialar a la revisionista,
que ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, que la causa de pedir requiere que el
inconforme precise el agravio o lesion que le causa el acto
reclamado, es decir, el razonamiento u omision en que
incurre la responsable que lesiona, y en el presente caso la
revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas; al
tenor de lo ya manifestado, los agravios deben referirse en

primer lugar, a la pretension, esto es, a lo que se reclama y

en segundo lugar, a la_causa de pedir, que implica el porqué

de la pretension, incluyendo los fundamentos o razones, Yy

en el presente la revisionista no sefiala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, realizando meras afirmaciones, generales sin
sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el
recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni
concreta algun razonamiento capaz de ser analizado, no
logra construir y proponer la causa de pedir, sin exponer
razones decisorias 0 argumentos, asi como el porque de su
reclamacién, no siendo sus argumentos idéneos ni
justificados para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en
condiciones de colegir lo pedido, pasando por alto la
revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en

que sustenta su acto reclamado, en razon de lo anterior los

integrantes de esta Sala Superior, no pueden analizar sus
argumentos y se califican de inoperantes, ya que se esta
ante argumentos non sequitur, para obtener una
declaratoria de invalidez; siendo aplicable la jurisprudencia

‘emitida por la Primera Sala de la suprema Corte de Justicia



“Tribunal Estztal de Justicia
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de la Nacion bajo el rubro*: “concepros pe VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE

LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £f hecho de
que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién haya establecido

en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con gue en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a /a
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera

de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero eflo de manera

alguna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras

afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde

(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razenadamente
por qué estiman inconstitucionales o ifegales los actos que reclaman o recurren. Lo

anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alfo Tribunal en el sentido

de que resultan inoperantes aquellos arguymentos que no_atacan los fundamentos

del acto o resolucién que con_ellos pretende combatirse.”;, de igual manera

sirve de criterio orientador el emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubros:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR

"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DF PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han desarroflado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de fos efementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./].
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién en &l

sentido de que la_causa de pedir no_implica_que los quejosos ¢ recurrentes pueden

limitarse a realizar _meras afirmaciones _sin sustento o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razonadamente, por qué esliman inconstitucionales o ilegales los actos
que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este dltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algiin problema o cuestion al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la I6gica formal, material o pragmatica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los

motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del

4 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s):
Comiin, Tesis: 1a./]. 81/2002, Pagina: 61.
5 Fpoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurfsprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comun, Tesis: (V Regidn)Zo. J/1 (10a.}, Pagina: 1683.
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modelo argumentative que se utilice), se traduce a la minima necesidad_de

explicar por qué o cémo el _acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de Ia confrontacién de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la
violacién), y Ia propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexion
entre aquellas premisas (hecho fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamiento y. por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo qgue evidencie que el acto reclamado
o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de la

gueja en asuntos en los que dicha figura estd vedada.”

Ahora, se procede al analisis del Unico agravio que hace
valer el LIC. LUIS MANUEL SALAZAR piAaz
Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz en representacion de la Secretaria de Finanzas
y Planeacién del Estado de Veracruz, en el que manifiesta:

A LI - . . . P
iinico. — La sentencia recurrida deviene contraventora de los principios..., al

pasarse en una fundamentacién y motivacion inconsistentes, infringiendo
directamente en perjuicio de mi representada fo dispuesto en el articulo 325...; No
obstante, la_ A Quo INTRODUIO ERRONEAMENTE aspectos no controvertidos en el

juicio y a iniciativa propis, es decir, sin justificacion afguna..., vinculd a la Secretaria

de Finanzas y Planeacién a pagar un adeudo ajeno, incurriendo en una evidente
falta de congruencia externa...; sin considerar que no contrajo responsabilidad
expresa derivada del contrato respectivo porque no lo firmé, ademas, si se
consulta el texto de los preceptos que invocé, se observa que es falsa na
existencia del supuesto deber que se pretende imponer a mi
representada..., es de insistirse en lo equivocado de vincular a esta autoridad

como si tuviera el cardcter de demandada, ya que no fue demandada ni tercero

interesado en el juicio v mucho menos fue parte del contrato cuyo incumplimiento

se reclamé...; En este sentido, si bien el litigio versa sobre el incumplimiento de un
contrato, no es ocioso puntualizar que no lo suscribi6 fa secretaria de Finanzas..., &

través de su titular o funcionarios adscritos y, por consiguiente, mi representada



es dnicamente parte de un proceso administrativo, por lo que en todos
caso, si hubiera un nexo seria con el ente pidblico de manera
interinstitucional, lo que no es competencia de la autoridad resolutora...; En tales
consideraciones, se advierte que las dependencias y entidades deben registrar ante

esta Secretaria, todas las operaciones que involucren compromisos financieros con

recursos publicos estatales..., para que se efectie algin pago con relacién a las

-bta]de rusiicia  ODligaciones a cargo del Gobierno del Estado..., deberd realizarse con base en el
Administrativa de Veraarz o _ ’
Dictamen de Suficiencia Presupuestal que emita la Secretaria a_solicitud de las

dependencias y entidades, pues son ellas las gue verificaran todas las

obligaciones inherentes a su presupuesto...; pues no basta con suponer que esta

Secretaria..., deba efectuar un pago, porque ello equivaldria a considerar que todo
contrato, de cualquier naturaleza y celebrado con infinidad de personas..., pudiera
vincular indiscriminadamente a un tercero extrafio al pacto firmado, no obstante

que este uftimo nunca tuviere conocimiento o competencia...”

Una vez impuestos de todas y cada una de las constancias
que integran el juicic contencioso administrativo
166/2017/33-1, asi como de la sentencia que por esta via se
combate, el agravio hecho valer por el revisionista es
improcedente, atendiendo a las siguientes consideraciones,
como lo establece el articulo 345 del Cbdigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,

en su primer parrafo que de manera literal cita: “&l recurso de

revision podrd ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresién de

agravios, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos fa
notificacidn de la resolucion que se impugne. Se presentara ante fa Sala Unitaria

correspondiente para su remision y posterior resolucidn de la Sala Superior.” (el

énfasis es propio), Y tal como lo hace valer el revisionista la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz
no fue llamada a juicio en caracter de autoridad demandada
o como tercero interesado, por lo que no es parte del juicio
contencioso administrativo 166/2017/32-1, de conformidad
con lo establecido en el articulo 281 fracciones II y III del
Codigo de la materia; por lo que la citada autoridad no
puede interponer el recurso de revisién al no ser parte del

juicio contencioso, siendo aplicable la Jurisprudencia emitida
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por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, bajo el rubros: “AUTORIDAD VINCULADA AL CUMPLIMIENTO DE

LA SENTENCIA DE AMPARO. NO SE DEBE EQUIPARAR CON LA FIGURA DE
AUTORIDAD RESPONSABLE, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL

RECURSO DE REVISION, PUES SE RIGE BAJO IAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO DE_EJECUCION DE SENTENCIA. El caracter de autoridad

PR el A N A A e s ey e e e e ———

vinculada al cumplimiento de la sentencia de amparo es diferente al de autoridad
responsable en el juicio y se rige por reglas propias establecidas en el articulo 197

de la Ley de Amparo. Lo_anterior, porque la_etapa de ejecucion de sentencia es

posterior a la oportunidad para interponer el recurso de revision, ya gque empieza

cuando la sentencia_ha quedado_firme, aunado a que la referida etapa es un

procedimiento creado con ef fin de hacer cumplir las ejecutorias de amparo, que son
de orden piblico, baje la racionalidad de ser aplicado de forma obligatoria a todas
las autoridades dentro del édmbito de sus competencias y que sblo puede dejar de
ser obligatorio bajo las reglas del propio procedimiento. Considerar que una

autoridad vinculada _pueda __interponer el recurso de revision

desnaturalizaria el juicio de amparo y lo retrasaria, ademas de que se tendria
que distinguir si dicho caracter lo obtuvo en la sentencia o en un auto en ef

procedimiento de ejecucion de sentencia; por tanto, no todas las_autoridades

vinculadas al cumplimiento de la sentencia de amparo son autoridades

responsables, sino gque dnicamente tienen intervencién en la ejecuciéon de Ia

sentencia, por lo que son independientes entre si. Sin embargo, su
intervencién en el juicio es obligatoria y asi como estdn sujetas a las mismas
responsabilidades que las autoridades responsables para su cumpliimiento, también
estén sujetas a las mismas reglas del procedimiento, el cual les permite alegar no
tener la competencia para el eficaz cumplimiento de la sentencia de amparo 0
incluso una imposibilidad de  cumplimiento  que deben  demostrar.

Consecuentemente, el _hecho de que la autoridad vinculada no tenga

legitimacion para interponer recurso de revision no la deja_en estado de
indefensién, ya que dicho recurso estd previsto dnicamente para las partes
en el juicio sefialadas en el articulo 50, de la Ley de Amparo.”

En razon de lo antes expuesto, los integrantes de este
Cuerpo Colegiado no realizan un andlisis de! agravio hecho
valer, porque de realizarlo violentarian el precepto
terminante en la Ley, con ello se daria vida juridica a un

hecho que la ley tipifica como el delito de prevaricacion

6 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020877, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ia Federacidn, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo 1I, Materia(s):
Comilin, Tesis: 2a./1. 137/2019 (10a.), Pagina: 1570.
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previsto y sancionado en el Cédigo Penal del Estado de

Veracruz.

Se procede al analisis de los cuatro agravios que hace valer
el LIC. ALFREDO GARCIA RIOS Director General Juridico
y representante legal de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz en representacién de
la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas y Direccién
General de Construccidn de Caminos y Carreteras Estatales,

en el que manifiesta: “PRIMERO. Causa agravio a mi representada...,

puesto que de la lectura se aprecia una deficiente valoracion de jas constancias y
del argumento expuesto en la contestacion de demanda..., se actualiza la causal de
improcedencia sefialada en la fraccién XIII del articulo 289..., dicha disposicion
resulta ser fa contenida en el TRANSITORIO QUINTO del decreto Numero 872..., &
través del cual, la Secretaria de Comunicaciones cambid su denominacién a Ia
Secretaria de Infraestructura de Obras Piublicas del Estado de Veracruz.., la
Jjuzgadora seflala que se encuentran cumplidos los requisitos generafes y
especiales...; la autoridad no toma en consideracion el hecho de que se encuentra
una sentencia definitiva y por lo tanto ya se han desahogado todas las pruebas...,
del estudio integral de las constancias y puntualizar si se actualiza alguna causal de
improcedencia...; es claro gque la sala no resuelve por cuanto a que si se actualiza la
causal de improcedencia planteada en el escrifo de contestacion de demanda..., Ia
tesis citada no es aplicable, puesto que solo apfica directamente af estudio de causal
de improcedencia para el efecto de que se tome en cuenta al momento de admitir o
desechar la accion impulsada..., la sala responsable debié atender los argumentos y

declarar la actualizacién de la causal de improcedencia que deriva por consecuencia
de ley...”

Una vez realizado el analisis de todas y cada una de las
constancias que integran el  juicio contencioso
administrativo 166/2017/33-1, asi como la sentencia que
por esta via se combate, el presente agravio que hace valer
el revisionista el mismo es infundado, en razén de la
siguiente consideracion, contrario a lo que sefiala la Sala
Natural si realiz6 un analisis y resolvié en relacién a la

causal de improcedencia o sobreseimiento que hace valer
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en su escrito de contestacion a la demanda’, tal como se
desprende de la foja doscientos ochenta y cinco de autos
principales, en el cual plasma: “..este érgano jurisdiccional estima
infundada la causal de improcedencia...”, reforzando su determinacién
en la Jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién bajo el rubros:
“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESETIMARSE.", realizando lo anterior la Sala A quo
acorde a derecho, toda vez que como se desprende de
actuaciones el fondo del asunto era dilucidar si el contrato
habfa sido cumplido a cabalidad por las partes involucradas,
de igual manera contrario a lo que sostiene el revisionista la
jurisprudencia que utiliza la Sala Natural si es aplicable al
presente asunto, en razon de que como lo establece la
misma las causales de improcedencia deben ser claras e
inobjetables, aunado al hecho que de advertirse que si se
hace valer una que este intimamente relacionada con el
fondo del asunto esta debe desestimarse, lo cual acontecio
en el juicio principal y en razon de ello la Sala primigenia

realizd su pronunciamiento.

Continuando con los agravios hechos valer por el

revisionista, en el segundo hace valer lo siguiente: "SEGUNDO.

Causa agravio..., la juzgadora no sustenta con argumentos l6gico-juridicos aplicables
y no respalda su determinacién en las pruebas ofrecidas y desahogadas...; el
argumento de la juzgadora resulta ineficiente en el sentido que dado que en el
presente asunto se demanda el cumplimiento de contrato de obra, el cual contiene
prestaciones y obligaciones mutuas..., €s importante entrar al estudio de cudles
fueron las obligaciones que las partes se concedieron y que no quedan pendientes...,
es decir hay que determinar si la actora del presente juicio..., cumnplié cabalmente

con las obligaciones consignadas en el contrato de obra pUblica nimero ADEM-

7 A fojas 124 — 160 {ciento veinticuatro a ciento sesenta) de autos principales.

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudendia, Fuente:
Samanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Enerc de 2002, Materia(s): Comtn, Tesis:
P./1. 135/200, Pagina: 5.
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069/2011-5C-DGOP..., la sala competente no hace referencia respecto de gué
elementos o pruebas hacen conviccidn para determinar el cumplimiento de la actora
y la razén de por la que les asiste ef derecho para demandar el pago de
prestaciones pendientes...; De igual manera realiza una valoracidn deficiente
respecto de las pruebas y argumentos..., toda vez que el contrato de obra piblica
que nos ocupa se encontraba concluido liquidado y extinguido en sus derechos
y obligaciones ante la autoridad que contraté..., lo cual se puede apreciar del acta
de entrega y recepcion de fecha tres de mayo de dos mil trece...; no realiza
una valoracion adecuada de los documentos presentados como prueba consistentes

en el acta entrega v recepcion de fecha..., los cuales son documentos _iddéneos y

pertinentes para dar por terminadas las obligaciones vy derecho gue consigna un

contrato de obra publica...;”

Una vez realizado el andlisis del presente agravio hecho
valer por el revisionista, el mismo es infundado, toda vez
que la Sala Natural en la sentencia de fecha diez de junio
del afio dos mil diecinueve, si realizé una valoracion a las
pruebas aportadas por las partes en el juicio principal, asi
como a los argumentos como se puede advertir de las fojas
doscientos ochenta y siete a doscientos ochenta y nueve
vuelta de autos principales, y contrario a lo que sostiene el
revisionista tal como lo asentd la Sala Natural el finiquito de
obra, asi como el resumen de finiquito de obra (pruebas
aportadas pOr el revisionista en el juicio principal), asi como
el acta entrega recepcién, no tienen el alcance para concluir
de manera inobjetable que la autoridad demandada haya
realizado el pago correspondiente a la parte actora en el
juicio principal, pues al momento de dar contestacién a la
demanda debid exhibir la transferencia electrénica, el
depésito o el comprobante fiscal por medio del cual
acreditara el pago realizado por la cantidad demandada por
el actor en el juicio principal; ahora bien contrario a lo que
sostiene el revisionista la Sala A quo si sefialé las pruebas
que lo llevaron a la convicciéon de que el actor habia dado

cumplimiento al contrato, como se puede advertir a foja
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doscientos ochenta y ocho de la sentencia que por esta via
se combate la sala plasma que lo realizd con base en las
pruebas cinco y seis correspondientes a las polizas de
fianza® la primera que sirvi6 para garantizar la debida
inversion o devoluciéon parcial o total del anticipo, la
segunda para garantizar el cumplimiento de todas y cada
una de las obligaciones a cargo de la actora en el juicio
principal, asi como el convenio de diferimiento al contrato
ADEM-069/2011-SC-DGOP, el adendum a este de fecha
veinticinco de noviembre del afio dos mil once, el duplicado
del libro de bitacoras, asi como los escritos dirigidos a la
autoridad demandada por medio de los cuales realizaba la
tramitacion del pago, asi como el acta entrega recepcion,
las estimaciones derivadas del contrato, asi como los
escritos por medio de los cuales el actor presentd a la

autoridad demandada las referidas facturas.

Como tercer agravio el revisionista hace valer: “TERCERO.

Asimismo, resufta un agravio..., la ineficiente valoracién y fundamentacién para
determinar improcedente el argumento consistente en que la actora carece de
derecho para demandar el page de estimaciones derivadas de trabajos de obra o
para inconformarse respecto del finiguito de obra puesto que ya habian fenecido el
plazo de quince dias contados a partir de que se le notificé al contratista..., ef
contratista, hoy actor no se inconformé contra el finiquito en el término que sefiala
el articulo 214 del Reglamento.., por lo que su derecho precluyé para iniciar
acciones respecto def finiquito y por ende de cualquier acto referente al contrato...,
sin embargo la sala competente no expone un argumento [égico juridico que

pretenda desestimar lo referido...”

El agravio que hace valer el revisionista el mismo e€s
infundado, en razén de que realiza una interpretacion
errénea de lo establecido en los articulos 214 y 217 del
reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con Ellas, del articulo 214 de manera clara se

9 A fojas 46 - 47 (cuarenta y seis y cuarenta y siete) de autos principales.



puede advertir que el mismo se refiere a que una vez
realizado el finiquito de los trabajos correspondientes, si

llegara a existir un desacuerdo entre las partes

respecto al mismo, el contratista tiene el plazo de quince

Tribunal Estatal de Justicia

Admiinistrativa de Veracruz

dias naturales para alegar Jo gque en su derecho

corresponda, de no realizarlo en el término antes sefialado
se tendrd por aceptado, sefalando que una vez elaborado el
finiquito de los trabajos quedan subsistentes las acciones
que deriven del mismo, es decir, en momento alguno el
articulo en cita estipula que de no inconformarse el
contratista en el término de quince dias con ello precluy6 su
derecho a que le sea pagado el adeudo que tiene la
demandada, por el contrario el uUltimo parrafo del citado
numeral es claro al senalar que una vez elaborado el
finiquito de los trabajos quedan subsistentes las acciones
que deriven del mismo; ahora bien el numeral 217 es claro
al sefalar que de existir saldo a favor del contratista el ente
piblico debe liquidarlo, asi como el hecho que de existir
saldo favorable para el ente el mismo puede deducirlo de
las cantidades pendientes por pagar, o en su defecto exigir
su reintegro conforme a lo previsto en el articulo 129 del
citado Reglamento, y en caso de no obtener el reintegro
podrd hacer efectivas las garantias que serfan en el
presente asunto las pdlizas otorgadas por el contratista en
favor del ente publico, no asistiéndole la razén al
revisionista toda vez que como ya se dijo realiza una

interpretaciéon erronea de los articulos antes citados.

Como Ultimo agravio el revisionista hace valer: “cuarro.

Causa agravio..., respecto a la condena de pago de dafios y perjuicios causados a la
actora por el hecho de que no ha recibido el pago correspondiente..; la sala
competente perdié de vista que el presente asunto versa respecto del cumplimiento
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de un contrato de obra publica en el cual no media error, dofo 0 mala fe..., Lo que se
puede apreciar es que la sala competente resuelve de manera parcial..., por lo que
no es factible variar la prestacién ya que lo que se reclama expresarnente por el
actor son gastos financieros y éstos, como bien la propia sala determina, son
improcedentes toda vez que no se encuentran contemplados en la ley de la materia,
por lo tanto la autoridad se encuentra impedida para determinar lo que el actor
tiene como voluntad demandar..., por lo que si esta autoridad meodifica las
prestaciones en el momento de resolver priva a mi representada de la oportunidad
de realizar una defensa adecuada...! solicito a la sala superior procede a revocar la
resolucién combatida toda vez gue al cambiar las prestaciones demandadas por fa
actora transgrede ef derecho que tiene mi representada para realizar una adecuada

defensa...,”

Por lo que respecta al presente agravio el mismo es
fundado, én razon de que para que pueda ser procedente el
pago de dafios y perjuicios, se deben reunir determinadas
condiciones y caracteristicas, mismos que son necesario que
acredita la parte actora, como es el dafio efectivo, evaluable

economicamente.

Conforme a la definicibn mas amplia prevista en los
articulos 2041, 2042 y 2043 del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, dafio es la pérdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacidon y
perjuicio, es la privacién de ganancias licitas que debieron
obtenerse por el cumplimiento oportuno de la obligacién,
por lo que ambas figuras deben ser consecuencia inmediata
y directa de la falta de cumplimiento de una obligacion, ya

que estan sujetos a una relacion causal.

Asi, la existencia de los dafios como consecuencia del acto
impugnado, es un hecho en el que la afectacion aparece en
un solo momento, por lo que la pérdida o menoscabo

sufrido debe ser probada objetivamente desde el inicio de la

presentacidn de la demanda, conforme a lo dispuesto por el




articulo 294 del Cédigo de Procedimientos Administrativos

para el Estado de Veracruz.

En cambio, los perjuicios, como se indicé en el parrafo

A ¢ anterior, es la privacion de ganancias licitas que debieron
Tribunal Estatal de Justicia - .

Admimistrativa deVeracroz - Qbtenerse por el cumplimiento oportuno de la obligacién, las
cuales no se obtuvieron, por tanto, a diferencia de los dafios
gque pueden ser acreditados desde el momento de la
interposicién de la demanda, los perjuicios pueden ser de

realizacién futura al acto cuya nulidad fuera decretado.

De este modo, si el articulo 327 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz,
establece que las sentencias que declaren la nulidad del
acto impugnado deberdn precisar la forma y términos en
que deberan las autoridades demandadas restituir a ios
particulares en sus derechos, cuantificando el monto de los
dafos y perjuicios ocasionados, y el articulo 294 del cédigo
de la materia, que impone al actor ia carga procesal de

acreditar la existencia de los dafios_y perjuicios, del

razonamiento expuesto con antelacién, se desprende la

carga procesal de la parte actora para acreditar dentro del

juicio, en principio los dafios que reclama, al tener la

caracteristica de objetivos y cuantificables.

En la celebracion del contrato que en el juicio principal se
impugna, las partes no pactaron de manera puntual una
cldusula auténoma de penalizacion en caso de
incumplimiento de alguna de las cldusuias, en la cual se
contemplara el pago de un posible dafio que se pudiera

ocasionar el incumplimiento del mismo, ahora bien, como se

advierte de autos el actor en el juicio principal no solicité el
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pago de dafios y perjuicios, sino es la Sala Natural quien

condena al pago de dafios y perjuicios a la demandada,
pasando por alto que la actora en el juicio principal esta
obligada a probar el detrimento sufrido, en conexion con los
perjuicios, que se le hayan causado de forma dolosa 0
culposa con el incumplimiento del contrato, por lo. que, se
debe acreditar el detrimento para posteriormente

determinar el perjuicio.

En consecuencia, si no se da la ratio de los hechos, no se
puede ser sujeto de la contraprestacion solicitada, en el
caso que nos ocupa, toda vez que el articulo 294 del Codigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, es claro en establecer que es procedente el pago

de dafios y perjuicios, siempre y cuando se acredite la

existencia de los mismos, v para ello ofrecer las pruebas

especificas que lo acrediten, derivado de que lo convenido

por las partes no sea cumplido.

Por lo que al no acreditarse dicha afectacion, se tomaria
como una prestacién obscura por no contar con el material
probatorio necesario para determinar su condena, siendo un
requisito sine qua non que se detallen de una forma
pormenorizada los dafios y perjuicios para poder estar en la
posibilidad de contabilizar y restituir a la parte afectada lo
solicitado, atendiendo al contenido del articulo 4 fraccién I
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, razon por la que no es suficiente la simple
solicitud genérica, sino la solicitud debe estar basada en
demostrar la existencia de los mismos, y probar que pudo
haber obtenido ganancias que no ingresaron e€en su

patrimonio como  una consecuencia directa  del



incumplimiento de la parte demandada, que en su
concepto, dejo de percibir o fue privada, aportando ademds,

los elementos de prueba que deben ser aptas para

demostrar la probabilidad expresada y crear conviccién en

J-.i‘ldi‘?}‘ el animo del juzgador-.

Por lo tanto, es necesario que se aporten los medios
probatorios idéneos para acreditar los dafios y perjuicios,
siendo que en el juicio principal el actor en su escrito inicial
de demanda, asi como en su ampliacién a la demanda no
solicita el pago de danos y perjuicios, por lo que no acredita
con prueba idonea y pertinente los dafios y perjuicios gue le

fueron causados.

Una vez expuesto lo anterior no es procedente condenar a
las autoridades demandadas en el juicio principal al pago de
dafios y perjuicios en favor de Ila persona moral
“Inmobiliaria Constructora ROSI S.A. de C.V., por las
razones expuestas en el presente considerando, al no

haberlos solicitado y acreditado la existencia de los mismos

en el juicio principal.

Por lo antes plasmado, los integrantes de esta Sala
Superior, MODIFICAN la sentencia de fecha diez de junio
del afio dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el

considerando tercero de la presente resolucion.
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| - Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los

articulos 327, 331, 336 fraccidn III, 345, 347, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Por lo antes expuesto se MODIFICA la
sentencia de fecha diez de junio del afio dos mil diecinueve,
emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunio como totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montaifiez, Luisa Samaniego Ramirez y Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente, o resolvié el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz.

Firmai\os M[agistradbtegrantes de la Sala Superior

del Tzib nal Ystatal de Jugticia Administrativa de Veracruz,
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