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revisionisTA:  [TEGEGE

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y
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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE,
A DIEZ DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de Sala Superior en la gue se determina confirmar
el acuerdo de quince de octubre dos mil diecinueve, por el cual
se tuvo por cumplida la sentencia y se ordendé el archivo del

asunto como concluido.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. El cuatro de abril de
dos mil dieciséis, la ciudadana _
impugné el despido injustificado de su cargo como Facilitadora
de la Unidad Integral de Procuracion de Justicia del XV Distrito

Judicial de Orizaba, Veracruz.

Como autoridades demandadas sefiald al Fiscal General del

Estado y al Auxiliar del Fiscal en la Visitaduria General.

Agotada la secuela procesal, el veintidoés de febrero de dos mil
diecisiete la entonces Sala Regional Centro del extinto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado
de Veracruz emitié la sentencia, en la que resolvié declarar que
la actora probo su accién, la autoridad demandada y emisora de
la resolucién impugnada, no justifico la legalidad de la misma y

en consecuencia declard la nulidad de la resolucidn impugnada
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emitida en el Procedimiento Administrativo de Remocidn nlimero
398/2015 sighada por el Fiscal General del Estado, con base en
las consideraciones, fundamentos y para los efectos

establecidos dentro del considerando quinto del fallo.

Asimismo, con el fin de resarcir a la demandante en el pleno
goce de sus derechos afectados, condend a la autoridad

demandada a lo siguiente:

a) Veinte dias de salario diario integrado que percibfa la actora
al momento de su remocion (comprendiéndose dentro de
este, sueldo, gratificaciones y percepciones en especie,
bonos y cualquier otra cantidad o prestacion percibida con
motivo del desempefo de su funcion o trabajo) por cada
ano de servicio, considerando para ello, una antigliedad de

diecinueve afios cuatro meses con veintiocho dias.

b} Indemnizacién constitucional, tres meses de salario diario

integrado.

c) Salarios cafdos, a partir de que tuvieron lugar los hechos
que dieran origen a la separacion decretada (nueve de
octubre de dos mil quince) y hasta la fecha en que se haga
el pago efectivo.

d) Pago de las prestaciones devengadas a que tenga derecho
por ley, como son: aguinaldo, prima vacacional, bonos,
pagos extraordinarios y demas prestaciones que perciba la
exservidora publica, debiendo precisar que la prestacién en
comento, asi como la descrita en el inciso anterior, debera
cuantificarse a partir de la fecha en que se concreté
materialmente su separacion y hasta la fecha en que se

realice el pago de las prestaciones antes descritas.

[nconformes con la resolucion dicta, ambas partes interpusieron
sus respectivos recursos de revocacion, radicandose el Toca
139/2017 y su acumulado 141/2017 en el que fue dictada Ia
resolucion en primero de junio de dos mil diecisiete, por la que
fue confirmada la sentencia de veintidos de febrero de dos mil

diecisiete.
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De la ejecucién de sentencia. El nueve de julio de dos mil
dieciocho se declaré que la sentencia habia causado ejecutoria,
por lo que se requirio a las autoridades demandadas para que le

dieran cumpiimiento.

El dia veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, la Tercera
Sala realizé la cuantificacion de las percepciones que le
correspondian a la parte actora, tal como se aprecia en la

siguiente tabla:

Salario Diario Integrado $534.17
Antigliedad: Veinte dias por afio $207.755.54
(19 afios, 4 meses, 5 dias)

Indemnizacién  Constitucional {3 | $48,075.02

meses de salario)
Aguinaldo (art.87 de la Ley Federal del | $22,588.90
Trabajo)

2016,2017,2018 proporcional
Prima Vacacional $5,466.09
(correspondiente a 18 dias de

vacaciones art. 76 de la Ley Federal
del Trabajo) consistenie en los afios
20186, 2017, 2018

Salarios caidos del dia (961 dias) $513,337.37
Total $797,222.92 cantidad actualizada
al dia de hoy

Asimismo, en veinte de noviembre de dos mil dieciocho la parte
demandada exhibié el cheque ndmeroc 0000231 de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, por la cantidad neta de
$723,900.98 (Setecientos veintitrés mil novecienios pesos
98/100 M.N.) expedido a favor de la actora ciudadana\-
B oo caroo a la Institucion Bancaria
Banco Mercantil del Norte, S.A. Institucion de Banca multiple,
Grupo Financiero BANORTE, asi como la copia certificada del
cuadro de liquidacion a través de la cual se expresa la cantidad
neta a pagar (misma que se encuentra actualizada al dia veinte
de noviembre de dos mil dieciocho) por lo conceptos de
indemnizacion por liquidacién (el cual comprende los conceptos
de veinte dias de salario por cada afio de servicios laborados,
tres meses de salario, salarios caidos, aguinaldo y prima
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vacacional) gue corresponde a la cantidad de $813,717.71
(Ochocientos trece mil setecientos diecisiete pesos 71/100 M.N.)
y por el concepto de impuesto sobre la renta, que corresponde a
la cantidad de $89,816.73 (Ochenta y nueve mil ochocientos
- dieciséis pesos 73/100 M.N.) para obtener como resultado total
la cantidad neta a pagar de $723,900.98 (Setecientos veintitrés
- mil novecientos pesos 98/100 M.N.}, tal como se detallé en el

siguiente cuadro:

CONCEPTO IMPORTE
20 dias por afio 207,755.54
Indemnizacién 3 meses 48,075.02
Salarios caidos 527,759.96
| (Del 8 de marzo de 2016 al 20 de
‘| noviembre de 2018)
Aguinaldo 23,236.40
Prima vacacional 6,890.79
Indemnizacion por liquidacién $813,717.71
Impuesio sobre la renta $89,816.73
Neto a pagar $723,900.98

Posteriormente el dia veintiuno de noviembre de dos mil

dieciocho comparecié la ciudadana _
-ante la Tercera Sala y recibié el cheque citado,

manifestando que recibia el citado cheque como abono de
cuenta de la liquidacidn, toda vez que en la sentencia se
condeno a la Fiscalia hacer el pago y en ninglin momento quedod
manifestado el impuesto de ISR, por lo que presentaria su
promocién en tiempo y forma para pedir la devolucion del mismo.
Ahi mismo se le requiridé para que dentro deil término de tres dias
habiles contados a partir del dia veintidos de noviembre de dos
mil dieciocho informara sobre el buen cobro del cheque,
apercibida que de no hacerle asi se le tendria por bien cobrado

dicho cheque.

El dia veintiséis de noviembre de dos mil dieciocho, la parte

actora interpuso su recurso de queja, el cual fue admitido,
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empero por sentencia interlocutoria fue desechado el dia ocho
de agosto de dos mil diecinueve.

Con motivo de lo anterior, la parte actora interpuso Amparo
Indirecto ante el Juzgado Decimoquinto de Distrito en el Estado
de Veracruz el cual fue desechado en treinta de agosto de dos

mil diecinueve.

Finaimente, el quince de octubre de dos mil diecinueve, la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
tuvo por hecho el buen cobro del cheque por el cual se le pagé a
la actora la indemnizacion a la que fue condenada la autoridad
demandada. Debido a lo anterior, tuvo por cumplida la sentencia
del veintidés de febrerc de dos mil diecisiete y ordené el archivo

del expediente como un asunto totaimente concluido.

Del recurso de revision. Inconforme con la determinacion
anterior, la parte actora, interpuso el recurso de revisién a través
de un escrito recibido el treinta y uno de octubre de dos mil
diecinueve, el cual fue admitido por el presidente de la Sala
Superior de este tribunal mediante acuerdo del doce de
septiembre de dos mil diecinueve, en el que también se informo
a las partes la integracién de la Sala Superior para el

conocimiento de este asunto.

En el mismo acuerdo, se concedié a la parte contraria el plazo de
cinco dias para que expresara lo que a su derecho conviniera en
relacion con el recurso de revision inferpuesto, quien lo hizo el

dia veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

Por ultimo, el cinco de febrero de dos mil veinte, se ordend tumar
los autos a la ponencia dei magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez para formular el proyecto de resolucion, la que una
vez sometida a votacién se emite en los términos que se

exponen a continuacion.

2. Cuestién planteada en el recurso de revision.



Se sintetizan a continuacion los agravios formulados por la

recurrente, en la medida necesaria para la resolucidon que se

emite.

Del apartado de agravios del recurso de revision de la ciudadana

N, < <ccorende que a s

consideracion le causa agravio el acuerdo de quince de octubre

de dos mil diecinueve por lo siguiente:

a)

b)

d)

Se vulnera el articulo 334 del Cédigo, en razén de que a
pesar de que la Tercera Sala conoce la existencia de un
descuento sobre la cantidad pagada, no procedid a
analizar si efectivamente el descuento era procedente o
no, pues su obligacion era la de verificar que la sentencia
sea cumplida en su totalidad.

Que no se analizé por parte de la Sala Unitaria que la
sentencia se haya cumplido vuinerando con ello el
principio de legalidad, pues se debid pronunciar sobre el

descuento efectuado.

La Tercera Sala tenia la obligacion que establece el
articulo 1 de la Carta Magna, ya que el cumplimiento de
las sentencias forma parte del derecho de acceso a ia
justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucion de los
Estado Unidos Mexicanos, entonces es evidente que la
Sala debid velar porque la sentencia fuera enteramente
cumplida, lo que no acontecié en la especie, al no
expresar si el descuento era viable en términos de la

sentencia o no.

Que a pesar de que la Tercera Sala sefiala que no fue
impugnado el acuerdo de veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, en donde se pronunci® respecto a los
descuentos relativo al pago de impuestos, ello no le exime
de analizar si la sentencia estaba cumplida de

conformidad con el articulo 334 del Codigo.



e) Que la Sala Unitaria omitié analizar su escrito de cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve en términos del articulo
331 del Cédigo.

Por su parte, la autoridad demandada en el desahogo de vista
manifestd que los agravios de la recurrente son inoperantes,
pues el recurso de revisibn procede contra resoluciones
pronunciadas por las Salas, y lo que viene combatiendo la
revisionista es un acuerdo. Ademas, sostiene dque sus
argumentos son extemporaneos pues efectivamente no impugné

el auto de fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho.

Agrega que no constituye ninguna ilegalidad el hecho de que al
importe total de la liquidacion le haya restado el impuesto sobre
la renta, pues a pesar de que no estan previstas en la sentencia
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las
prestaciones respecto de las que se decrete la condena de
conformidad con la Ley del Impuesto Sobre la Renta, la parte
condenada tiene la obligacién de aplicar dichas deducciones sin

que la Sala las precise en su resolucion.

Por lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si fue correcto el archivo del Juicio

Contenciosc Administrativo nimero 205/2016/32-1.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 116, fraccion V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 5, 12y
14, fraccién 1V de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.



Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisién que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cédigo en
los articulos 344, fraccion Il y 345 al plantearse la parte actora
en el juicio de origen, en contra de la determinacion que puso fin
al procedimiento de ejecucion de la sentencia, mediante Ia

expresion de sus agravios en el plazo previsto.

lll. Andlisis de las cuestiones planteadas.

Del estudio de los agravios planteados se desprende que son

infundados, debido a las siguientes consideraciones:

Se tiene que la recurrente se duele de que la Tercera Sala
vulneré el articulo 344 del Cédigo, pues no se pronuncid
respecto si el descuento que se le realizd era procedente o no, al
no verificar que la sentencia sea cumplida en su totalidad,
manifestacion que resulta infundada, ello por que si bien el

articulo 334 del Cadigo dispone que:

“No podra archivarse ningan juicio contencioso sin
que se haya cumplido enteramente la sentencia
efecutoria en que se haya declarado fa nufidad del

acto o resolucion impugnados”.

Del analisis del acuerdo de fecha quince de octubre de dos mil
diecinueve, se adviete que la Tercera Sala analizdé el
cumplimiento de la sentencia por parte de la autoridad
demandada, por principio establecié el contenido de la sentencia
de veintidés de febrero de dos mil diecisiete, respecto de la
condena a la autoridad demandada, transcribiendo para ello el
resolutivo y ia parte del considerando quinto en donde se

detallaron las prestaciones que deberia pagar la demandada.

Posteriormente la Tercera Sala detalld que por auto de fecha
veinticinco de octubre de dos mil dieciocho la autoridad

demandada presentd un escrito mediante el cual manifesté dar



J) Tribunal Estate] de Justicia cumplimiento a la sentencia, detallando que a la cantidad
Administrativa de Veracruz .
$797,222 92 (Setecientos noventa y siete mil doscientos
veintidés pesos 92/100 M.N.) se le desconté la cantidad de
$89,816.73 (Ochenta y nueve mil ochocientos dieciséis pesos
73/100 M.N.) motivo del impuesto sobre la renta, quedando un
neto a pagar de $723,900.98 (Setecientos veintitrés mil
novecientos pesos 98/100 M.M.), exhibiendo para ello el cheque

nimero 2678 de la Institucion Bancaria Mdaltiple Grupo

Financiero Banorte a favor de la ciudadana _
]

Asimismo, en el citadoc acuerdo recurride la Sala Unitaria
establecid que por comparecencia de veintiuno de noviembre de
dos mil dieciocho, la autoridad demandada realizd la entrega del
cheque a la actora, ademas que en seis de diciembre de dos mil

dieciocho se tuvo por manifestado el buen cobro del cheque.

De lo antes expuesto se puede advertir que la Tercera Sala si
considerd la circunstancia respecto del descuente que se le hize
a la actora con relacion a la cantidad a la que fue condenada la

parte demandada.

Para tal caso se tiene que de fojas 352 a 354 del expediente del
Juicio Contencioso Administrativo nimero 205/2016/3%-| se tiene
que la autoridad demandada por oficio  namerc
FGE/DGJ/SACAL/644/2017 exhibié lo siguiente: a) el cheque
namero 0000231 de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
dieciocho por la cantidad neta $723,900.98 (Setecientos
veintitrés mil novecientos pesos 98/100 M.N.); b) copia
certificada del cuadro de liquidacion con la cuantificacion
actualizada a fecha veinte de noviembre de dos mil dieciocho?,
asimismo se tiene que en fecha veinte de noviembre de dos mil
dieciocho, la citada Sala proveyé respecto del oficio
FGE/DGJ/SACAL/644/2017 acordando requerir a la parte actora
para que dentro del término de tres dias compareciera ante dicha
Sala a efecto de hacerle entrega del cheque nimero 2678 de

fecha dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho y para que

1 Visible a foja 356 del expediente del juicio principal.
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expresara lo que a su derecho conviniera en relacion al
cumplimiento dado por la autoridad demandada?, acuerdo que le
fue debidamente notificado por comparecencia de fecha
veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho?, momento a partir
del cual la ciudadana _tuvo
conocimiento respecto de la cantidad que se le iba a descontar

referente al impuesto sobre la renta.

Aunado a lo anterior, la actora para dar cumplimiento al acuerdo
de veinte de noviembre de dos mil dieciocho, comparecio ante la

Tercera Sala donde le fue entregado el cheque numera 2678 en
donde manifest6 que:

“En este acto recibo el cheque ntimero 2678 de fa institucion
Bancaria del Banco Mercantif del Norfe, S.A., institucion de
Banca Muaitiple, Grupo Financiero Banorfe, cormo abono de
cuenta de la liquidacidn, toda vez que en la seniencia se
condend a la Fiscalia hacer el pago y en ningin momento
quedd manifestado el impuesto del ISR, por lo tanfo.
presentaré mi promocién en tiempo y forma para pedir la
devolucion del mismo”.

Como puede observarse la actora fue conocedora del contenido
del oficio FGE/DGJ/SACAL/644/2017 en el que se le
desglosaron los conceptos y las cantidades a pagar con motivo
de la indemnizacion a la que fue condenada la autoridad
demandada, asi como la expresion de que por concepto de
impuesto sobre la renta se le iba a descontar la cantidad de
$89,816.73 (Ochenta y nueve mil ochocientos dieciséis pesos
73/100 M.N.), es decir si conocia el motivo de dicho descuento a
la cantidad total que iba a recibir con motivo de su
indemnizacion. De ahi que resulte infundado que la Sala Unitaria
tuviera que pronunciarse respecto de esa circunstancia, pues el
articulo 334 del Codigo es claro en disponer que no podra
archivarse ningun juicio contencicso sin que se haya cumplido
enteramente la sentencia ejecutoria en la que se haya declarado
la nulidad del acto o resolucién impugnada, lo que en el caso a

estudio se actualizd, pues la cantidad calculada de $813,717.71

2 Visible a foja 364 del expediente del juicio principal.
3 Visible a foja 366 del expediente del juicio principal.
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(Ochocientos trece mil setecientos diecisiete pesos 71/100 M.N.}
es la sumatoria de todas las cuantias que le correspondian por
concepto de la indemnizacidon, es decir, la sentencia fue
cumplimentada integramente. Ademas, que por acuerdo de
siete de noviembre de dos mil dieciocho la Sala Unitaria se
pronuncié respecto de la vista desahogada por la actora respecto
de la cantidad que como percepciones expuso la autoridad
demandada®, con lo que se tiene que la actora consintié respecto

de los conceptos a pagarle, asi como la cantidad.

Mencion a parte merece el descuento que le fue realizado por
parte de la autoridad demandada, para lo cual resulia necesario
que esta Sala Superior analice las percepciones sobre las cuales
fueron calculados los conceptos que por indemnizacion le
correspondian a la actora. Para tal caso se tiene en el acuerdo
de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, la Tercera Sala
describié las percepciones y deducciones nominales de la

siguiente manera;

Percepcionesn

Sueldos y salarios $4,858.66
Ayuda para pasajes $450.00
Quinquenios $82.00
Despensa $199.72
Prevision social miltple $165.08
Compensacion Temp. Comp. $1,001.34
Ayuda por servicios $290.42
Ayuda p/capacit y desarrolio $600.00
Gratificacién extraordinaria $8,378.00
Percepciones nominales $16,025.22

$684.16

ISR

Cuota del IMSS $51.78
Seguro de retiro $7.90
Cuota IPE $583.04
Deducciones nominales $1,326.88

Se desprende de las anteriores tablas que el salario neto

mensual de la actora era de $14,698.34 (Catorce mil seiscientos

*Visible a foja 334 vueita del expediente del juicio principal.
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noventa y ocho pesos 34/100 M.N.) tal como lo precisd la Sala

Unitaria.

En ese mismo acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil
~dieciocho, también se establecid que el salario nominal de la
actora era de $16,025.22 (Dieciséis mil veinticinco pesos 22/100
M.N.), cantidad que fue dividida entre treinta que son los dias
~que componen el mes, dando como resultado que el salario
diario que percibia la actora era el de $534.17 (Quinientos treinta
y cuatro pesos 17/100 M.N.} realizando el célculo de todas las
prestaciones a las que fue condenada la demanda en dicho
salario, es decir, la Sala tomé como base de su calculo el salario
nominal sin el respectivo descuento de las deducciones, en

| especifico del impuesto sobre la renta.

Se explica, a la actora le fueron calculadas todas sus
- percepciones bajo un salario en el que no fue contemplado el
impuesto sobre la renta, tal como se desprende de las tablas
anteriores, pues el neto mensual ya descontando sus
deducciones era la cantidad de $14,698.34 (Catorce mil
seiscientos noventa y ocho pesos 34/100 M.N.). Ahora, si el
calculo se hubiera realizado con base en este salario, desde
luego la autoridad demandada no tendria porque deducirle el
impuesto sobre la renta respecto de la cantidad final de
indemnizacién, empero, el célculo se realizo con base a su
salario nominal sin deducciones. Ahora la ciudadana -
_ paso desapercibido que en este
mismo acuerdo de la Tercera Sala (acuerdo de veinticinco de

octubre de dos mil dieciocho) en un parrafo posterior significd lo
siguiente:

“...que def monto sefialado como total a pagar al dia hoy,
deberan realizarse fas deducciones respectivas en maferia

_ tributaria y de seguridad social...” ¢

~ Bajo esa perspectiva, se tienen dos cuestiones, la primera que

en el calculo no se considerd el impuesto sobre la renta y

> Visible a foja 319 vuelta del juicio principal.
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segunda Ia Tercera Sala determind que se debia realizar dicha
deduccion, decision que no le fue ajena a la actora, ya que se
tiene que ella si conocid sobre cual salario se le estaba
calculando su indemnizacién y que se le harian las deduccion
correspondientes, pues de autos se desprende que el acuerdo
de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho, le fue
debidamente notificado por comparecencia del dia veintiséis de
octubre de dos mil dieciocho®, sin que se advierta que haya
realizado manifestaciébn alguna tendiente a inconformarse

respecto de la determinacién de la Sala Unitaria.

De todo lo anterior resulta infundado que la Tercera Sala haya
vulnerado Io_ dispuesto en el articulo 334 del Codigo, pues resulta
evidente que la sentencia de veintiddés de febrero de dos mil
diecisiete fue cumplida en su cabalidad por la autoridad

demandada.

Por otra parte, respecto de la manifestacidn de [a revisionista
respecto de que no se analizé por parte de la Sala Unitaria que
la sentencia se haya cumplido vulnerando con ello el principio de
legalidad, pues se debid pronunciar sobre el descuento
efectuado, ello es infundado pues como ya ha guedado
establecido en lineas anteriores, fue la misma Sala Unitaria
quien ordené se realizaran las deducciones respectivas en
materia tributaria, ello considerando que el calculo realizado fue
con hase en un salario en el que no se contemplé la deduccién
del impuesto sobre la renta, decision que no resulta ilegal, pues
considerando que la retencion del impuesto sobre la renta es una
obligacién fiscal de conformidad con Ley del Impuesto Sobre la

Renta, veamos, en su articulo 94 dispone que:

“...Se consideran ingresos por fa prestacion de un servicio
personal subordinado, los salfarios y demés prestaciones
gue deriven de una relacion laboral, incluyendo fa
participacion de los frabajadores en las ufilidades de las
empresas y flas prestaciones percibidas como
censecuencia de fa terminacion de la relacién laboral...”

(Lo resaltado es propio).

§ Visible a foja 321 del expediente.
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Deduciendo de lo anterior que la indemnizacion a la que fue
condenada la demandada es susceptible del pago del impuesto

sobre la renta.

Luego en el articulo 96 de |a Ley del Impuesto Sobre la Renta se

establecid que:

“...Quienes hagan pagos por los conceptos a que se
refiere este Capitulo estan obligados a efectuar
retenciones y enteros mensuales que tendran el
caracter de pagos provisionales a cuenta del impuesto
anual. No se efectuaré retencién a las personas que en el
mes dnicamente perciban un salaric minimo general
correspondiente al darea geografica del contribuyente...”. (Lo

resaltado es propio)

Tal como se desprende del anterior numeral, a la demandada le
reviste la obligacion de retener el impuesio sobre la renta,
deduccion a la que se le constrind por parte de la Tercera Sala
en el acuerdo de veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,
acuerdo que fue plenamente conocido por la actora y del cual no

realizé manifestacion alguna. Este criterio encuenira sustento en
la siguiente jurisprudencia:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA. OBLIGACION DEL
PATRON DE RETENERLO, CUANDO LAS PERSONAS
SUJETAS A UNA RELACION LABORAL, OBTIENEN
PRESTACIONES DERIVADAS DE LA MISMA.

De conformidad con los articulos 77, fraccion X, 79 y 80 de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente en el afio de
1991, quienes hagan pagos por conceptos de prima de
antigledad, retiro, indemnizaciones y ofros, deben, en
principio, retener el tribute respectivo; esta regla general
admite dos casos de excepcion, la primera se da cuando [a
cantidad recibida no excede de noventa veces el salario
minimo; la segunda, cuando el empleado so6lo ha percibido
un sueldo minimo general correspondiente a: su area
geografica; por ianto, si dichos preceptos legales no
exceptian de cubrir el impuesto scbre la renta a las
personas que han estado sujetas a unha relacién laboral, y
obtienen prestaciones derivadas de una condena impuesta
por un organo jurisdiccional, es cbvio que el patrén debe

retener el tributo relative, sin importar si existe separacion
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justificada o injustificada, pues el hecho de que el pago
deba hacerse por determinacidn judicial, como
consecuencia de un despido o un no sometimiento al
arbitraje, ne priva a dicho pago de su caracter -
indemnizatorio, cuya base impositiva deriva de la obligacién
establecida en los articulos 31, fraccién IV y 73, fraccion Vil

de la Constitucion Federal.”

En relacidn con lo argumentado por la recurrente en el sentido
de que la Tercera Sala debié pronunciarse respecto de que si el
descuento del impuesto sobre la renta era viable o no,
vulnerando con dicha omision el articulo 17 de la Carta Magna,
dicha manifestacién deviene infundada en virtud de que las
deducciones sobre el impuesto a la renta no quedan al arbitrio
del juzgador, sino que derivan de una obligacion establecida en
una ley, como es el caso de la Ley del Impuesto Sobre la Renta,
es decir, la Tercera Sala no se encontraba obligada a
pronunciarse respecto de dicha deduccidn, pues es evidente que
la deduccién se le realizaria a la actora pues esta obligada a su
pago. Este criterio se ve robustecido con la siguiente

jurisprudencia:

DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL
NO ESTA OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL
LAUDO.

No constituye ilegalidad alguna ia omision en la que incurre
la autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer
en el laudo las deducciones que por ley pudieran
corresponder a las prestaciones respecto de las que decrete
condena, en virtud de que no existe disposicion legal que
asi se lo imponga, y como tales deducciones no quedan al
arbitric del juzgador, sino derivan de Ia ley que en cada casc
las establezca, la parte condenada esta en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer el pago de las cantidades
respecto de las que se decretd condena en su contra
conforme a la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la
autoridad responsable las sefiale o precise expresamente

en su resolucion.®

"7 Registro 915393, Tesis: 256, Gacela del Semanario Judicial de la
Federacicn, Octava Epoca, Tomo V, Trabajo, Jurisprudencia SCJN, p. 207.

¥ Registro 197406, Tesis: 1.70.T. J/16, Gacefa del Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca, Tome VI, noviembre de 1997, p. 346.
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Por uitimo, referente a la manifestaciéon de la recurrente con
relacion a que la Sala Unitaria omiti6 analizar su escrito de
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve en términos del
articulo 331 del Cddigo, deviene infundada ello porque del
- acuerdo recurrido se desprende que la Tercera Sala acordd su
-~ escrito y si bien este no fue favorable a sus intereses, se le
- informo la razén por la cual no tuvo lugar lo solicitado, haciéndole
" notar que en su momento procesal no fue impugnado el acuerdo
de veinte de noviembre de dos mil dieciocho, aunado a que no
resultaba pertinente acordar su escrito de conformidad con el
articulo 331 del Cédigo, pues como ha quedado establecido en
lineas anteriores la ciudadana | G
fue conocedora de la deduccidon que se le realizaria desde la
emision del acuerdo veinticinco de octubre de dos mil dieciocho,
por lc que al interponer el escrito del que se duele no haber sido
analizado la sentencia ya habia sido cumplimentada y ella ya
habia cobrado el cheque tal como se encuentra plasmado en el
acuerdo de seis de diciembre de dos mil dieciocho, pues
resultaria ocioso por parte de la Sala Unitaria en dar tramite a un
escrito de conformidad con el articulo 331 del Codigo cuando ya
se existia constancia de que la sentencia ya habia sido cumplida
en su cabalidad.

[V. Fallo.

Derivado de lo infundado de los agravios propuestos, con
fundamento en el articulo 116 y 325, fraccion VIl se confirmar el

acuerdo recurrido.
RESOLUTIVOS.

UNICO. Se confirma el acuerdo de quince de octubre de

dos mil diecinueve.

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades. Asi o resolvié por unanimidad con fundamentio en
los articulos 12 y 14, fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa, la Sala Superior integrada por
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Tnmmal Estata} de Justma
Administrativa de Veracruz

la magistrada LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, la magistrada
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y el magistrado
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente el ultimo
de los citados, ante el ciudadano secretario general de acuerdos
ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma. DOY
FE.

|

~

/ Magistrada

ESTRELLA ALHELY I

) BEﬁﬁé .Jo' E MARIA GARGIA MONTANEZ

A l Magistrado

Secretario general de acuerdos
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