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) Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Toca: 667/2019.

Recurrente: Apoderado Legal y
delegado de la Secretaria de

Educacién de Veracruz.

Parte actora: | NS

Juicio Contencioso
Administrativo: 189/2019/23-|,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha catorce de octubre de dos mil diecinueve.
GLOSARIO.

Cédigo: Codigo numero 14 de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha doce de
marzo de dos mil diecinueve la ciudadana [ RN
I cdemandd la nulidad de los actos administrativos
consistentes en: a) Convocatoria para el otorgamiento de
concesiones de tiendas escolares para la venta de alimentos en
las escuelas pertenecientes a la direccion general de
Bachillerato y b) omisién al negar la restitucién por concepto de
garantia equivalente a un importe de $32,800.00 (Treinta y dos
mil ochocientos pesos 00/100 M.N.); juicio que fue seguido en

contra del Secretario, Oficial Mayor, Subsecretario de




Educacion Superior, Directora General de Bachilleratos y
Coordinador de Tiendas Escolares todos de la Secretaria de
Educacién del Estado de Veracruz, y como terceros interesados
el Director del turno vespertino y Director del turno matutino de

la Escuela de Bachilleres Oficial “Acayucan”.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
catorce de octubre de dos mil diecinueve la Segunda Sala
Unitaria de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
emiti¢ sentencia en la que resolvid declarar la nulidad lisa y
llana de la Convocatoria para el otorgamiento de concesiones
de tiendas escolares para la venta de alimentos en las escuelas
pertenecientes a la Direccion General de Bachillerato que data

del treinta y uno de enero de dos mil diecinueve.

Del recurso de revisién. Inconforme con el fallo, el Apoderado
Legal y Delegado de la Secretaria de Educacién, promovid el
recurso de revision de la sentencia mediante un escrito recibido
el dia treinta de octubre de dos mil diecinueve, mismo que fue
admitido por la Sala Superior de este Tribunal mediante
~acuerdo del dia doce de noviembre de dos mil diecinueve,
proveido en el que, ademads, se informdé a las partes la
integracion de la Sala Superior para el conocimiento del asunto
y la designacion del Magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez como ponente para emitir la resolucion
correspondiente, lo que se hace en los términos que se

exponen a continuacién.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos
por el revisionista, en la medida necesaria para la resolucion

gque se emite.

En su primer agravio el recurrente manifestd que la resolucion
de catorce de octubre de dos mil diecinueve, resulta omisa en
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 325 en

relacién con el numeral 326 ambos del Cddigo.
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Sostiene que la juzgadora resulta omisa en analizar de fondo
las excepciones y defensas hechas valer en el escrito de
contestacion de demanda, concatenado con el soporte
documental anexo a la misma, limitandose a sehalar que son .
infundados sin entrar al fondo de los mismos. Agrega que omite

fundar y motivar la resolucion.

Refiere que en el resultando quinto la Segunda Sala equipara
todas las excepciones y defensas hechas valer por su
representada en una sola, violentando en su perjuicio el
contenido del articulo 325 fracciones I, IV y V del Cddigo, lo
que resulta contrario al contenido del articulo 301 fracciones ll y
IV del Cédigo.

Enfatiza que resulta violatorio de las garantias de seguridad
juridica, debido proceso y acceso a la justicia pronta y expedita
contenidas en los articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna
porque uUnicamente se tomaron en consideracion todos los
argumentos vertidos por la actora si tomar en consideracion lo

actuado por la Secretaria de Educacion.

Expresa en su segundo agravio que considera que la
determinacién de la Segunda Sala es arbitraria,
desproporcionada, desigual e injusta en perjuicio de su
poderdante y sus dareas sefialadas como demandadas
vulnerando con ello los articulos 4, 301, 325, 326 y demas
relativos y aplicables del cédigo procesal de la materia, en
relacién con los numerales 14, 16 y 17 de la Carta Magna, ello
porque la parte actora al formular su escrito inicial de demanda
y durante la secuela procesal en ninglin momento cumplié con
los requisitos establecidos en los articulos 289 fracciones X y
Xl, 290 fraccién Il concatenado al diverso 293 fraccion VI y
Gltimo parrafo del Cadigo, en estrecha relacién con los diversos
1 tercer parrafo, 2, 34 fracciones VII, XI y XXVI de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 3, 5 y
demas relativos y aplicables del Reglamento Interior del
Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, ello porque en ningdn momento sefialé el escrito



de demanda, por la ausencia de los requisitos minimos de la
demanda, lo que trae consecuentemente el sobreseimiento del

juicio.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

- siguientes:

2.1. Determinar si la Segunda Sala Unitaria dejo¢ de
analizar las manifestaciones de la Secretaria de Educacion de

Veracruz.

2.2. Establecer si el juicio debid sobreseerse porque la
demanda no contiene ios requisitos del articuio 293 fraccion VI
del Cédigo.

CONSIDERANDOS.
. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1186, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de [a
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Orgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Cddigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revisidn que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Cédigo
| en los articulos 344 fraccion Il y 345, al plantearse por una de
“las autoridades demandadas del juicio de origen, en contra de
la sentencia que decidio la cuestion planteada, con la expresion

de sus agravios dentro del plazo previsto.
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Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.

lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en sus agravios, se desprende que estos son por
una parte infundados y por ofra inoperantes, en virtud de las

consideraciones siguientes.

3.1. Se analizaron las manifestaciones de Ila
Secretaria de Educacion vertidas en su contestacién a la

demanda.

Resultan infundadas las manifestaciones del recurrente por
cuanto hace a que la juzgadora no analizé de fondo las
excepciones y defensas hechas valer en el escrito de
contestacién de demanda, sin concatenarlas con el soporte
documental anexo a la misma, limitandose a sehalar que son
infundados sin entrar al fondo de los mismos. Del analisis de la
resolucién de catorce de octubre de dos mil diecinueve’ y del
escrito de contestacién a la demanda? se logra establecer lo

siguiente:

En la contestacion a la demanda por parte de la Secretaria de
Educacion de Veracruz y demas autoridades demandadas, se
aprecia que se encuenira conformada por los apartados a los
que las demandadas denominaron: excepciones y defensas,

contestacion a los hechos, objecion de pruebas y pruebas.

En relacion a la parte denominada “excepciones y defensas”
esta se constituye por el nimero uno al que se le denomind
“Ausencia de los requisitos minimos de la demanda” en la que
en sintesis se adujé que de la simple lectura del escrito inicial
de demanda se desprende que la parte actora omitid sefalar

concepto de impugnacidon alguno, que, si bien narra una

1 Visible de foja 115 a 120 del expediente del juicio principal.
2 Visible de foja 48 a 44 del expediente del juicio principal.
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pretension de sus hechos, no menos cierto €s que no son en si
conceptos de impugnacion, que el Codige sefiala como
elemento necesario. Agrega que se debid desechar la
demanda, por lo que actualiza las hipotesis de los articulos 289

fraccicnes X y Xl y 290 fraccion [l del Cédigo, por no contener

conceptos de impugnacidn y por la inexistencia del acto

‘reclamado.

En ese orden, encontramos el apartado de “Contestacion a los

hechos” que se conforma de diez incisos marcados del uno al

once en los que las demandadas contestan uno a uno los

hechos narrados por la actora en su escrito de demanda, sin

“que se advierta algin razonamiento o argumento tendiente a la

defensa del asunto que se demanda.

Posteriormente se encuentra el capitulo denominado “Objecién
de pruebas”, en el que precisa que objeta todas y cada una de
las pruebas ofrecidas, toda vez que el sopbrte documental que
anexa a su demanda no constituye el material probatorio idoneo
que acredite la tramitacién oportuna del pago que por esta via

pretende hacer exigible.

Por ultimo, la contestacion contiene el apartado de “Pruebas”
deduciéndose que tampoco consta defensa alguna realizada

por las demandadas.

Ahora, una vez analizado integraimente el contenido de la
contestacion a la demanda de la Secretaria de Educacion, se
tiene que en la sentencia que se recurre especificamente en el
considerando cuarto, la Sala Unitaria realizé el analisis
oportuno de las causales de improcedencia invocadas por las
autoridades demandadas. Respecto de la causal invocada
referente a que no se hicieron valer concepfos de impugnacion,

se dijo por parte de la Sala Unitaria que para que proceda el

estudio de los conceptos de impugnacion basta con que en

ellos se exprese la causa de pedir, y que de |la narrativa de los
hechos se observaba que el accionante si sefiala los preceptos

vulnerados con la emision del acto de molestia y su pretension
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Sala se atendié a la causal de improcedencia invocada por las

demandadas.

En relacién a la causal de improcedencia referente a la
inexistencia del acto combatido, la Sala Unitaria atendid
oportunamente dichas manifestaciones vertidas por las
demandadas en su escrito de contestacion a la demanda vy
estableci6 que el acto impugnado existia pues este se
encontraba constituido por la convocatoria para el otorgamiento
de concesicnes de tiendas escolares que data del treinta y uno

de enero pasado.

Luego, como se precisd en lineas anteriores, no existe mayor
defensa por parte de las autoridades que la invocacion de
causales de improcedencia que la Segunda Sala analizé en su

sentencia, de ahi que el primer agravio de la recurrente resulte

infundado.

Por otro lado, referente a la manifestacion de la recurrente, en
la que sostuvo que la Segunda Sala fue omisa en analizar de
fondo las excepciones y defensas hechas valer en el escrito de
contestacion de demanda concatenado con el soporte
documental anexo a la misma, se ftienen que dicha
manifestacién deviene inoperante, ya que parte de una premisa
falsa, pues basta con realizar la lectura de su capitulo de
pruebas, para determinar que no existe soporte documental
respecto de sus excepciones y defensas, pues Unicamente se
ofrecen dos documentales publicas, la primera se refiere al
nombramiento de fecha primero de diciembre de dos mil
dieciocho, otorgado por el Secretario de Educacion del Estado
de Veracruz, vy la otra es el instrumento notarial nimero trece
mil doscientos cuarenta y ocho de fecha dieciséis de enero de
dos mil diecinueve, probanzas con las que Unicamente se
acredita la personalidad del Director Juridico de la Secretaria
de Educacion de Veracruz; agrega ademas la instrumental de

actuaciones, presuncional legal y humana y las supervenientes,

sin que estas se refieran sustantivamente a las excepciones y




defensas de las demandadas. Cobra aplicabilidad la siguiente
jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a
ningun fin practico conduciria su analisis y
calificacidén, pues al pariir de una suposicidén que
no resulid verdadera, su conclusion resulta
ineficaz para obtener la revocaciéon de la

sentencia recurrida.®

3.2. No se actualizaba el sobreseimiento alegado por
las demandadas.

Se precisa que en el segundo agravio el recurrente alega lo
siguiente:

a} Que la parte actora al formular su escrito inicial de
demanda y durante la secuela procesal, no cumplid con
los requisitos establecidos en los articulos 289 fracciones
Xy Xl, 290 fraccidén Il concatenado con el diverso 293
fraccion VI dltimo parrafo del Codigo. Mencionando
ademas los numerales 1 parrafo tercero, 2, 34 fracciones
VII, X1 y XXVI de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 3, 5 del Reglamento Interno de
este Tribunal. Agrega que no sefialo conceptos de
impugnacién y por ende se actualiza la hipdtesis relativa
a la ausencia de los requisitos minimos de la demanda

que trae como consecuencia el sobreseimiento del juicio.

b) Que de auios se desprende claramente la inexistencia

del acto reclamado.

* Registro 2001825, Tesis: 2a./J. 108/2012 (10a.), Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gacefa, Décima Epoca, Libro X, octubre de 2012, Tomo
. 3, p. 1326.
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Trfbumal Estatal de Justicia c) Que al no haber acudido a la audiencia contemplada en
Administrativa de Veracruz

el articulo 320 del Codigo se evidencia el desinterés de

la enjuiciante.

d) Que la Segunda Sala pretende justificar su
determinacion en el contenido del articulo 325 fraccion
VIIl a) del Cédigo, lo gue resulta violatorio de los
articulos 4, 301, 325 fracciones I, IV y V del Cdédigo,
pues se beneficid a la actora pese a su desinterés por

cumplir con los requisitos minimos de la demanda.

En ese sentido nos ocuparemos en primer lugar de las
manifestaciones anteriormente identificadas con los incisos a) y
b), las cuales resultan inoperantes, porque de su anélisis se
establece con claridad que reiteran lo manifestado en su
contestacién a la demanda, ya que nuevamente aducen las
causales de improcedencia que ya fuera objeto de estudio en la
sentencia de catorce de octubre de dos mil diecinueve, aunado
a que no se advierte argumento alguno que trate de desvirtuar
la legalidad de la resolucion que se combate. Criterio que
encuentra sustento en aplicacion por analogia en la siguiente

jurisprudencia:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLENMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Conforme al articulo 88 de la Ley de
Amparo, el recurrente debe expresar ios agravios que
le causa la sentencia impugnada, lo que se traduce en
que tenga la carga, en i0s casos en que no deba
suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76
Bis de la ley de la materia, de controvertir los
razonamientos juridicos sustentados por el oOrgano
jurisdiccional que conocié del amparo en primera
instancia. Consecuentemente, son inoperantes los

agravios que en el recurso de revision reiteran los

conceptos de violacion formulados en la demanda,




abundan sobre ellos o los complemenian, sin combatir

las consideraciones de la sentencia recuirida.*

Ahora, con relacion al inciso ¢), se desprende que este resulta
1infundado, ello porque a pesar de que la actora no haya
‘acudido a la audiencia que dispone el articulo 320 del Cddigo,
‘ello no necesariamente evidencia una falta de interés de la
"actora, como lo pretende hacer valer en el recurso de revision

|
la recurrente.

‘F’or ultimo, respecto de la suplencia de la queja, esta Sala
JSuperior considera que sus argumentos resultan inatendibles
“en virtud de que no formula ningln razonamiento referente a la
‘manera en que le causa agravio el que la Segunda Sala haya
‘aplicado la figura de la suplencia de la queja, limitandose
“unicamente a enunciar articulos del Cédigo, de la Ley Orgénica
'y Reglamento Interior de este Tribunal sin que se establezca
claramente porque le agravia dicha determinacion,
advirtiéndose que reitera su argumento de gue la aciora no
cumplié con los requisitos minimos de la demanda, cuando
“dicha manifestacién fue debidamente abordada por la Segunda
Sala en su sentencia de catorce de octubre de dos mil
diecinueve. Cobra aplicabilidad a efecto de robustecer este

criterio, el contenido de la siguiente jurisprudencia:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES SI NO SE REFIEREN A LA
PRETENSION Y A LA CAUSA DE PEDIR.

Los conceptos de violacion o agravios deben
indefectiblemente encontrarse vinculados y
relacicnados con el contexto litigioso que se sometié a
la jurisdiccion ordinaria. Como antecedente conviene
puniualizar el contenide de la frase "pretension
deducida en el juicio" o petitum al tenor de lo siguiente:
a) La causa puede ser una conducta omitida o
realizada ilegalmente, o bien, el acto ilicito que

desconoce o viola un dereche subjetivo que es motivo

4 Registro 1002996, Tesis: 1117, Semanario Judicial de la Federacion y su
- Gaceta, Novena Epoca, Tomo |l. Procesal Constitucional 1. ComUn Primera
Parte - SCJN Décima Seccidn - Recursos, p. 1263.
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de la demanda y determina la condena gue se solicita
al Juez que declare en su sentencia, es decir, es la
exigencia de subordinacién del interés ajeno al propio;
b) La pretensién o petitum es la manifestacién de
voluntad de quien afirma ser titular de un derecho y
reclama su realizacion; ¢) El efecto juridico perseguido
o pretendido con la accidn intentada y la tutela que se
reclama; y, d) El porqué del petitum es la causa
petendi consistente en la razdn y hechos que fundan la
demanda. Asi las cosas, los conceptos de violacién o
agravios deben referirse, en primer lugar, a la
pretension, esto es, al qué se reclama y, en segundo
lugar, a la causa petendi o causa de pedir, que implica
el porqué de la pretension, incluyendo los
fundamentos o razones y los hechos de la demanda,
asi como las pruebas (que son la base de lo debatido).
La conexion o relacién de estas dltimas sélo debe
darse con los hechos, que son determinantes y
relevantes para efectos de la pretension, en virtud de
ser el dnico extremo que amerita y exige ser probado
para el éxito de la accion deducida, tal como lo
establecen los articulos 81 y 86 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles. En tal orden de ideas, si la
quejosa no sefiala la parte de las consideraciones de
la sentencia que reclama, motivo de controversia, o se
limita a realizar meras afimaciones, bien sean
generales e imprecisas o sin sustento o fundamento,
es obvio que tales conceptos de violaciébn son
inoperantes y no pueden sgér analizados bajo la
premisa defqué es menester que expresen la causa de

pedir.

IV. Fallo.

Derivado de las consideraciones expuestas en esta resolucion,
se confirma la sentencia de fecha catorce de octubre de dos mil

diecinueve, emitida en los autos del juicio contencioso

administrativo nimero de expediente 189/2019/23-1.

RESOLUTIVOS.
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UNICO. Se confirma la sentencia de fecha catorce de

octubre de dos mil diecinueve.

‘Notiﬁquese personalmente a la parte actora y por oficic a las
autoridades demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con
fundamento en los articulos 12 y 14 fraccién IV de la Ley
Organica del Tribunai Estatal de Justicia Administrativa, la Sala
Superior integrada por la Magistrada ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrado ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, y por el Magistrado PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ ponente el Ultimo de los citados,
ante el ciudadano Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, que autoriza y firma. DOY FE.
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