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Tribumial Estatal de Fusticis
LArhministiraiiva de Veraoue

TOCA:
GGE/2019

EXPEDIENTE:
Q88201 8371V

REVISIONISTA:

APODERADD LEGAL DEL GRUPU
GASTRONOMICO TRESA, 5. A, DE C.W.

MAGISTRADA TITULAR:
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ

SECRETARIA DE ESTUDIC Y CUENTA:
AHLELI ANTONIA FERIA HERMANDEZ

Xalapa de Enriguez, Veracnlz, a cuatro de marzo de dos mil veinte.
W15 TOS para resolver el recurso de revision comrespondiente al toca
namero 668/2019, interpuesto por ef Licenciado ||| | KGN
-| Apoderado Legal de “Grupo Gastrondmico TRESA Sociedad
Anénima de Capital Variable®, en confra de la sentencia de fecha
catorce de mavyo de dos mil discinueve, dentro del juicio comtencioso
administrativo namere 088/2013/3%-1V, dictada por el Magistrado de la

Tercera Sala de este Tribunal; v,

RESULTANDOS:

1. Mediants escrito recibide en la oficialia de partes de éste
Tribunal, el dia veintinueve de enero de dgs mil diecinueve, la paersona
moral denominada "Grupo Gastronomico TRESA Sociedad Andnima de
Capital Variable®, promovié Juicic Contencioso Administrativo en contra
de lcs actos impugnados, siguientes: 1) La emision del documento
namero 44416/2018 emitido por la Gerencia de Planeacion y del
Depariamento de Factibiidades firmada por el Jefe del Departamento
de Factibilidades firmada por ei Jefe del Departamenio de
Factibilidades, b) el cobro indebido por ei derecho de conexidn a la
infrastructura de agua, c) el reintegre del cobro indebido por las
cantidades especificadas, contenidas en ¢l pago por trasferencia de
techa freinta y uno de diciembre de dos mil dieciccho, a la cuents
0123840001801444601, cuyo fitular es la Comision Municipal de Agua y
Saneamiento de Xalapa, v los recibos expedidos en fecha nueve de

anero de dos mil diecinueve gue en su conjunio amparan la cantidad
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de $104,031.00 (ciento cuatro mil treinta ¥ un pesos 00/100 Moneda

Macional).

2. El catorce de maye del ano dos mit diecinueve, ef Magistrado
de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Adminisirativa
de Veracruz, dictt sentencia en los siguientes temminos: “Se sotresee af

Juicia®

3. Inconforme con dicha determinacién, la parte actora Hugo
Alberto Esperilla Castro con la personalidad anotada, interpuso
Recurso de Revision en contra de la sentencia de fecha catorce de
maye de dos mil diecinueve, dentro del juicic contenciosc
administrativo 088/2019/32-IV.

4 .En fecha doce de noviembre del aho dos mil diecinueve, se
admitid el recurso de revision este Tribunal, ordenandose correr
traslado a ta parte contraria, Director General de |z Comisidn Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, Gerente de Planeacion de
la Comision Muricipal de Agua Potable y Saneamientc de Xalapa, Jefe
del Departamente de Factibilidad de la Comision Municipal de Agua
Potable y Saneamiento de Xalapa, Groanc de Gahierno de |la Comision
Municipal de Agua Potable v Sansamienio de Xalapa, Titular de [a
Direccicn de Finanzas de la Comisidn Municipal de Agua Potable vy
Saneamiento de Xalapa, Honorable Ayvuntamientc Conslitucional en
pleno del Municipio de Xalapa, Veracruz, apercibido que en caso de no
desahogar la vista de merito con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 345 del Cédigo Adjetive Administrative del Esiado se les
tendria por precluido su derecho. Ademas, se designd a la magistrada
de |la Segunda 3ala como ponents del presente toca, quedando
integrada |la Sala Supedor por los magistrados Luisa Samaniege
Ramirez, Pedro José Maria Garcia Montanez, v Esfrella A. Iglesias

Gutigrrez.

5. Por acuerdo de fecha seis de febroro de dos mil veinte, se

tuvo al licenciado José Antonio Ponce del Angel Coordinador Juridico v
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Apoderado Legal de la Comisidn Municipal de Agua y Sansamiento de
Xalapa, Veracruz en representacion de las citadas auloridades
demandadas, desahoganda en tiempo vy forma 1a vista concedida, v se
ordend turhar los  presentes autos para emitir [a  resolucion

correspondiente, o gue se efectlia a continuacion bajo los siguisntes:

CONSIDERANDO S:
PRIMERO. La Zala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, ss legalmenie competente para conocer y
resclver el recurso de revision planteado, con fundamento en los
articulos 113 de la Constitucidon Federal; 67 de la Constitucion Lacal; 1,
2, 12, 14 fraccidn IV dea ia Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; 336 fraccion Ill, 344 fraccion I, 345 y 347 del Codigo de

Procedimientos Administrativos del Estado.

SEGUNDO. El articule 325 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, no exige en el dictado de ias resolucionas
la trahscrpciton de agravios, siempre que sea respeten los principios de
congruencia y exhaustividad de las sentencias, y se realice =l andlisis
de las cuestiones planieadas por los interesados. Criterio reflejado en
la tesis jurisprudencial' de rubro v texto siguientes:

“CONCEPTCS DE VIOLACION O AGRAVIOS, PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. Do los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias”, del tituio primero "Reglas generales”, del libro
primerc "Del ampare en general”, de la Ley de Amparo, no se advieric
como obligacidn para el juzgador gue transcriba los concepios do
wviolacidn o, en su caso, los agravios, para cumpiir con los principios
de congruencia vy cxhaustividad en las sentencias, pues tales
principios s satisfacen cuando precisa lus puntos sujctos a debate,
derivados de |a demanda de amparc o del escrite de expresidn de
agravies, 'os estudia vy Ies da respuesta; la cual debe estar vinculada
¥ carrasponder & ios piantcamicntos de legaiidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliegn correspondiente, sin inlrodecie
aspectos distintos a las que confonman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para haces lal lranscripeion, quedande sl prudente arbitrio
del juzgador realizada o no, atendiendo .a las caracteristicas
ocspoeciagles del case, sin demérito de que para satisfacer las principios
fle exhaustividad v congroencia se esiudien les planleamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer’.

- Registro: 184618, Localizacion: Novena Cpoca. nstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanado Judlca de
la Federacion v su Gacetm, Tomg XXX, Mayo <e 2040, FPagina. 830 Tesis: 2=J0, 6582010, Maberia[s)
Camt.
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En esia inteligencia, tomando en consideracion gque en el
primer agravio el revisionista expresd esencialmente gue en forma
indebida se le otorgd al memerandum numern 44416/2018 un caracter
de resolucibn, estableciendo el criteric la Sala A quo que dicho
documento es la base para computar gl término da quince dias previsto
en el numeral 282 del Codige de Procedimientos Administrativos del
Estado, debiendo estimarse como el medio por el cual se informo los
concepios que debieron pagarse para la conexion de agua, mas no
genera una obligacién de pago, vy ademas éste documento no dimana

de un procedimiento administrativo.

Lo infundado de este agravio, deviena de lo dispuesio en &l
articulo 2 fraccion | del Codigo de Frocedimientos Administrativos del
Estado, que define al acto administrativo como la “declaracion unifateral
de volunfad, extema, particilar, y ejecutiva, emanada de fa
Administracion Fublfica, que tiene por ohjeic crear, I[ransmitir,
reconocer, declarar, modificar o extinguir una  sffeacion  furidica
concreta para la salisfaccion del inferés general’, pues inversamenie a
lo manifestado por &l recurrenie, salta a la vista, que los montos
determminades en el mencionado memarandum, causan una afectacion
en [a esfera juridica del gobemado, virtud por la cual se estima correcta
la postura de la Sala A guo de asignar la categoria de acto
adminisirativo al aludide oficio, otra cosa seria, si se tratara de una

simple carta invitacion, mas esto no acontece.

Continuamos con el estudio del segundo agravio, en el cual
destaca el agraviado, que |a fecha de notificacion del acto impugnado
g8 distinla a la qua se tomd en consideracion en la sentencia
combatida para arribar al sobreseimeinlo por extemporanesidad basado
en la fracciébn V del articulo 289 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado. Por otro lado, mencicna el revisioista que
no & tomaron en cusnta las tres fases siguientes: 1) El momento en el
que se conocio & primer aclo, oficio o memorandum ndmero
44416/2018 en el cual se comunica las canlidades que se deben de
pagar. 2} El segqundo momento se da, cuando se efectlia el page, v 3)

El tercer momento sucede con la expedicion de los recibos de pago.
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Criterio que no se comparte por esta Sala Supetior,
considerandose apegada a derecho |a decision de sobreseimiento, csto
por haberse presentado fuera del término de quince dias previsio en el
numeral 292 del Codigoe Adjetivo Administrativo del Estado, por ia
simple razdn de que contrariamente 3 o argumentado, no fueron
estudiados on unisono log actos administrativos combatidos, en cambio
esle estudio se realizd separadamente, distinguiendose que el
memorandum 4416/2018 de fecha trece de diciembre de dos mil
dieciocho fue cansentido tacitamente pordue la demanda se presents
hasta el veintinueve de ensro de dos mil diecinueve, cuando tuvo
conccimiento del mismo en fecha veintisiete de diciembre de dos mil
dieciocho segun su propio dicho pues es ia fecha indicads en su
demanda, mas no pasa desapercibido que el computo realizado por ei
resolutor dei siete al veinticinco de enero de dos mil diecinueve no fue
combatido por la accionante, mismo que no es incorrecto, {habiondose
descontfado correctamente los dias doce, trece, diecintieve vy veinle de
enero de dos mi diecinueve por ser sabados vy domingos en
concordancia con &l calendario oficial de este Trbunal). En otras
palabras ia actora comparecié a juicio, cuando ya habia fenscido
el término de quince dias indicado en el numerla 292 del Cédigo
de la materia por cuanto hace a uno de los actos impugnados. Se
precisa, el derecho de acceso a la futela judicial efectiva enmarcado en
el articul 17 de la Constitucidn Federa!, se encuentra supaditado a los
requisilos de procedencia de la accion, entre ellos acudir dentro del
plazo de ley a interponer ¢l juicio de nulidad. Criterio robustecido con |a

tesis jurisprudencial® de rubro y texto siguientes:

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESQ A LA JURISDICCION.
SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO PARTE DEL DERECHO A
LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE
UNA ACCION. De 1a tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Jusficia de 1a Nacion 1a.). 422007, (1} de rubra:
"GARANTEA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREWVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADQOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que &l
accaso a la lutsla jursdiccional comprende tres eiapas, 2 las que
corresponden tres derechos que Lo integran: 1) una provia al juicio, a
la qut atafie el derecho de acceso a la jurisdiccion; 2% otra judicial, a
la gque corresponden las garanlias del debido proceso; vy, 3) una
posteriar al juicin, que se identifica con la eficacia de las rosoluciones
emitidas con motivo de agquél En estes &minos, el derecho

? Pregistro: 2016084, Localisacidn: Dégims Epo. instande: Prmers Sala, Tipo de Tesis: Jursprudencia,
Fuente: Gacetl del Semansario Judicial de la Federacidn, Libro 48, Moviambra da 204 7, Pagina: 213, Tamo
I, Tesis: 1add. 8072017 {(10a.h, Matedals): Cangtiusionsl.
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fundamental de acceso a la jurisdiccidn debe entenderse como una
sspacie del diverso de peticion, que se aclualiza cuando &sta so
diige a las awwordades jurisdicclonales,  metvanda su
pronunctamiento, Su lundamento se encuentra en &l articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al
cual corresponde al Estade mexicann impartir justicia a través de las
instituciones vy prucedimientos previstos para tal efectn. Asi, es
perfectaments compalitile con el articulo constitucional referido, que
el argang legislatvo establezca condiciones para el acceso a los
tribunales v regule distintas vias v procedimientos, cada uno de los
cuales tendra diferentes reguisitos de procedencia gue debordn
cumplirvse para justificar &l accionar del aparato jurisdiccional, dendro
de los cuzles pusden establecerse, pur ejemple, aquellos que
regulen: i) la admisitilidad de un escrite; i} la legilimacion activa y
pasiva de las partes; it la representacidn; iv) la oportunidad on la
interposician de la accian, excepeion o defensa, recurse o incidents;
vl la competencia del drgano ante ol cual se promueve; wi} la
exhibicion de ciertos documentos de 10s cuales depende |a existencia
de la accign; y, vil) la procsdencia de la vwia. En resamen, [os
requisitos do procedencia, a falta de los cuales se actualiza |a
impracedencia de una accion, varian dependiendo de fa via que s
gjerza y, en esencia, consisten en (¢ elementos minimos necesarios
pravisios en las leyes adjelivas que deben zafisfacerse para la
reglizacion de la jurisdiccidn, es declr, para quo of Juzgador se
encuentre en aptitud de conocer la cuestidn de fondo planteada en el
cast somelido 2 su potsstad vy pueda resolverla, deferminando los
efectos de dicha resolucion. Lo importante en cada caso sora gue
para poder concluir que existe un verdadero aucese a 13 jurisdicoion o
& [os Iribunales, es necesario que ze vwerifigue |a inexistencia de
impedimentos  juridicos o [aclicos que  rosulten carentes  de
racicnalidad, pruporcicnalidad o que resuiten discrirminatorios”.

A mayor abundamiento, de |1a lectura integra! de la sentencia

combatida se aprecia un estudio pormenorizado de cada uno de los

actos de autoridad combatidos, habiendose comprobado, gue éstos

fuero
Al

n.

la resolucitn contenida en o memorandom  44416/218 de fecha ftreco
diciembre de dos il diegiocho, en la cunl =& desglosaron log conceptos
siguientes:
No. | CONCEFTO ' MONTG o
1 Derechos de toma de agua ' 5023100 ]
2 Derechos de conexion albafal (sic) | 461 56 ]
3 IVA conwvenio tomas 14, 343.1¢
4 SuUpervision ecnica ) 2,313.68 o
4 Medidor nuevo ' 55231
5 Derccho por conexion de infraestructura o 7712257

agua |

TOTAL § 104,031.00

B} Y el cobro indebido de conexion par el mento de $104,031.00 {Clento cuatro

mil treinta v un pesos 00100 Moneda Macional} cuyo pago s¢ encusnies

reflejado 3 traves de dos recibos par el page que recihid de la actora en

importes de $93,233.00 {noventa v tres mil dosclentos treinta y tros pesos

00/100 Moneda Nactanal) v 510,708 (dier mil setecientos noventa y ocho
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pesos G0M00 Moneda Macional), gue suman el importe de $104.031.00
{Cienta cuatro mit treinta v un pesos 001100 Moneda Nacional).

En otro tenor, pasando al esiudio del tercer agravio, el
revisionista expresa gue se eguivocd el A guo al sefialar que los dos
recibos de page de fechas nueve de enerc de dos mil diecinueve no
son acios administrativos, porgue en su opinidn sl e causan ung
afectacién. Argumente infudado, pues con independencia de que los
enunciados recibos deviensn de un acto consentido { memorandum de
delerminaciéon contenido en el oficio 44416/2018), como aceriadamante
destacd la Sala de crigen, tales recibos no contienen los requisitos que
un acto administrative debe contener de confermidad con lo dispuasto
par el numeral 2 fraccién | del Cédige Adjetivoe Administrativo del
Estade, a no tener como fin crear, transmitir, reconocer, declarar,
modificar o extinguir una situacion juridica concreta. Por analogia de
razén, cahe transcribirse la tssis jurisprudencial® de rubro y texto

siguientes:

“IMPUESTC SCEBRE .{";DQUISICIﬁN DE INMUEBLES. EL RECIBO
DE PAGO DE AQUEL NO CONSTITUYE UNA RESCLUCION
IMFUGNAEBLE A TRAVES DEL JUICK) CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO (LEGISLACION DEL ESTADC DE NUEVO
LEON). El recibo de page del impuesto sobre adauisicidn de
inmuebles, previste en la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estade de Nuevo Ledn, no consliluye un acto o resolucion de la
autaridad adminisiraliva impognable a través del juicio de nulidad
ante el Tribunal de Justicia Adminiztrativa de lg enlidad, pergue se
frata de oun simple comprobame del cumpiimiento de [z
obifgacién fiscal a cargo del sujeto pasive en la canfidad gue fue
autodeterminada, va sea por &, o hign, por conducto del notario
pablico que actia en su calidad "de auxiliar de la administracian
phbkca”, '

En las relatas consideraciones, ante lo infundado de los
dos agravios analizados, con fundamento en los articulos 344 fraccién
I, 345, y 347 del C’f’éfr&lgn,{F‘mcesal A‘dmmlstratwn del Estado se
confirma ia sentenua con’rbé‘;l_;&'da ae fecha d@tome de mayo de dos mil
diecinueve. Snandn InEUEEtIDT‘I;bE “,E]LLE :,% dio contestacion a los
agravins  expuestos, cop bhase en una_‘;écmca juridica procesai
adecuada, exponiéndose en esta sentencia, 10s rézcna“rgientos en los

cuales se apoyd esta determinacion, salvaguardando la garantia ge

i Reg]stro 2DDS15T Epoca: Décima Epceca. instanzia: Pleno en Maierzs Administrativa del Cuarto Circuits.
Tlgo da Tasla: sudsprudancla. Fuenis: Sacata dal Sematnarnio Judiclat de la Fadaradan. Lisra 14, Enera da
2015, Tomo 1L Materials)y Admisistrativa, Paging; 1413, Tesis: PCIV.A, LG A (108,).
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imparticion de justicia establecida en el numeral 17 de la Constitucion

Federal.

Por lo anterigrmente expuesto v fundado, se:
RESUELVE:
l. Por los motivos |Ogico-juridicos expuestos en el
considerando tercero, se confirma [a sentencia combatida de fecha

catorce dg mayc de dos mil diecinueve.

Il. Motifiquase personalmente al acior v por oficio a las
autordsdes demandadas, con fundamento en el numeral 37 fraccion

| del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado.

A S i por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscrilos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; IXCHEL ALEJAMDRA FLORES
HERNANDEZ Magistrada Habilitada en sustiucion de la Magistrada
Titufar LUISA SAMANIEGC RAMIREZ segin oficio 022/2020/LSR de
fecha dos de marzo de dos mil veinte, ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ Y PEDRQO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, siendo
ponente la primera de los mencionados; asistidos legalmente por el
Secretario General de Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOYA,
con quien acluar. DOY FE.
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