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- TOCA: 669/2019 y su acumulado
N 670/2019.

JUICIO CONTENCIOSO:

762/2018/33-11.

RECURSO: REVISION.

Trikurial Estatal de Justicia

Aominismativade Verer w0y APA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, ONCE DE MARZO DEL ANO DOS MIL VEINTE.
V IS T O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por el
Licenciado Luis Manuel Salazar Diaz, en su caracter
de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas vy
Planeaciéon del Estado de Veracruz, en representacic’)n de
la Secretaria de Finanzas y Planeacién autoridad
vinculada, radicdndose el toca 669/2019; asi como por
el recurso de revisidn interpuesto por el Licenciado
Alfredo Garcia Rios Director General Juridico vy
Representante Legal de la Secretarfé de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz y de los entonces
Subsecretario de Infraestructura y Obras Publicas,
Director General de Infraestructura Urbana y Coordinador
General Juridico de la citada dependencia autoridades
demandadas, dando vida juridica al Toca 670/2019;
ambos recursos interpuesto en contra de la sentencia
emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en fecha nueve

de abril del ano dos mil diecinueve.
RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha doce de
noviembre del afio dos mil diecinueve, se designé el Toca
669/2019, a la Magistrada de la Cuarta Sala Doctora
Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez para la substanciacion
del mismo como ponente del citado toca y como

integrantes de la Sala Superior para conocer del Asunttv{




\

los Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montafiez, lo
anterior en términos de lo dispuesto por los numerales
12, 14 fraccion 1V, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa de Veracruz.

SEGUNDO. - En fecha treinta y uno de octubre del
aho dos mil diecinueve, se recibid en la Oficialia de partes
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el
oficio numero SPAC/DACE/6956/2019/M/2019, signado
por el Licenciado Luis Manuel Salazar Diaz, en su
caracter de Subprocurador de Asuntos Contenciosos de la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado de Veracruz en representacion de la
citada Secretaria autoridad vinculada, por medio del cual
interpuso el recurso de revision en contra de la resolucién
dictada en fecha nueve de abril del afio dos mil
diecinueve, por el Magistrado de la Tercera Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha doce de
noviembre del afno dos mil diecinueve, se admitié el
recurso de revision interpuesto por el Licenciado Alfredo
Garcia Rios, en su caracter de Director General Juridico y
Representante Legal de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas del Estado de Veracruz, quedando
registrado bajo el nimero 670/2019 designandose como
ponente a la Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez y
como integrantes de la Sala Superior para conocer del
Asunto los Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia
Montanez. Asimismo, se acordd acumular el citado Toca al
669/2019 al efecto de gue se resuelvan en una misma

sentencia, en razén de tratarse de la misma resolucion

\“impugnada.



CUARTO. - Mediante acuerdo de fecha veintidés de

enero del afio dos mil veinte, el Magistrado Presidente de

la Sala Superior de este Tribunal Estatal de Justicia

nal Estaital d - . . . . )
e e sace Administrativa, acordd: “..., téngase por recibido el escrito

signado por el licenciado _| abogado
autorizado de la parte actora, desahogando en tiempo y forma la
vista concedida...; Asimismo téngase por recibido el oficio
SIOP/DGJ/2166/2020 signado por el licenciado Alfredo Garcia
Rios, en su cardcter de Director General Juridico y representante
legal de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del Estado
de Veracruz y de la Direccién General de Construccién de Obras
Publica de esa dependencia; desahogando en tiempo y forma la
vista concedida...; toda vez que la autoridad vinculada para el
cumplimiento de la sentencia, Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz, fue omisa en desahogar /la vista que le fue
otorgada..., en consecuencia, se hace efectivo el apercibimiento
decretado por el proveido anteriormente citado, es decir, se le tiene
por precluido el derecho a manifestar lo que su interés convenga...;
En consecuencia, con fundamento en ef articulo 345 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; tdrnense los autos del presente toca de revision
669/2019 y su acumulado 670/2019 a la Doctora ESTRELLA A.
IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente en este asunto, para

efecto de formular el proyecto de sentencia correspondiente.”

CONSIDERANDDO.

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para
conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto
en los articulos 116 fraccién V de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo
segundo, 1, 2, 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; 1,
2, 4, 5, 7, articulos 336 fraccion III, 344 fraccién II, 345,

347, del Cddigo de Procedimientos Administrativos de

Veracruz. 1




SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccién I inciso a), II inciso a)
y 282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha doce de febrero del ano dos

mil veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su

resolucién el presente Toca, por lo que se procede a dictar

sentencia en el presente.
ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha treinta de noviembre

del afio dos mil diecinueve, el ciudadano_|

B o su cardcter de Administrador Unico con
facultades para pleitos y cobranzas y representante legal
de "GRUPO LA MEXICANA S.A. de C.V.”, sefalando como
acto impugnadot; - - - - - - - =« - - - - - - oo oo - - -

™). - La omisién injustificada de pago de la Unica estimacién y finiquito,
relativa a la obra ejecutada y concluida concernientes al contrato nimero
SIOP-OP-PE-019/2015-DGCIU, de fecha 20 de octubre de 2015,
celebrado entre la empresa “"GRUPO LA MEXICANA S.A. DE CV.%,
representada por el suscrito, con la SECRET, ARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE VERACRUZ, representado por el
SUBSECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PU’BLICAS; refativo a
la obra "RECONSTRUCCION Y RESPOSICION DE SUPERFICIE DE
RODAMIENTO DE APROCHE DEL PUENTE EL SALADO EN MATA DE
UVA”, ubicado en la localidad de mata de Uva, municipio de
Alvarado, Veracruz, contratado con recursos de patrticipacion estatal
denominados OBRA ESTATAL DIRECTA (OED) 2014. - ----------
2). — La negativa ficta proveniente de la falta de respuesta al escrito de
fecha 08 de agosto del aflo 2016, presentado en esa misma fecha, ante la
dependencia hoy demandada; como se puede apreciar de los respectivos
sellos de recepcion que la dependencia asento en el citado escrito, en los
cuales se solicitd el pago de la cantidad de $1,168,874.29 (UN MILLON
CIENTO SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CUATRO
\‘\ﬁESOS 29/100 M.N.), de la estimacion Unica, correspondiente a la obra

La fojas 1 - 24 (uno a veinticuatro) de autos principales.



Tribunial Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

ejecutada y concluida concernientes al contrato nimero SIOP-OP-PE-
019/2015-DGCIU, de fecha 20 de octubre de 2015, relativo a la obra
RECONSTRUCCION Y REPOSICION DE SUPERFICIE DE

¥ RODAMIENTO DE APROCHE DEL PUENTE EL SALADO EN MATA DE

UVA”, ubicado en Ila localidad de mata de Uva, municipio de
Alvarado, Veracruz, contratado con recursos de participacion estatal
denominados OBRA ESTATAL DIRECTA (OED) 2014, reconocidas en el
CONVENIO DE TRANSACCION, RECONOCIMIENTO DE ADEUDO Y
PAGO EN PARCILAIDADES (SIC), de fecha once de agosto de 2016,
cuyas firmas fueron ratificadas en la misma fecha ante el Corredor Publico
numero 13 de fa plaza del Estado de Veracruz, Lic. Carlos Fernando
Chablé Cubria, asi como el pago de los gastos financieros y los gastos no

recuperables.”

En su ampliacion a la demanda el actor hizo valer el
mismo acto impugnado: que en su escrito inicial de

demanda.

En fecha nueve de abril del afio dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Tercera Sala, emitid Sentencia en el
Juicio Contencioso Administrativo 762/2018/33-1I, en el

queresolvid: - - - - - - = - - == - - - - - - - -
“PRIMERO. Se sobresee el juicio instaurado contra el Director General
Juridico de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publica. - - - -
SEGUNDO. Se declara el incumplimiento en que incurrieron fas
demandadas de las obligaciones derivadas del contrato SIOP-OP-
PE-019/2015-DGIU de veinte de octubre de dos mil quince y del
convenio de transaccién, reconocimiento de adeudo y pago en
parcialidades de once de agosto de dos mil dieciséis. - - - - - - - -~ -
TERCERO. Se reconoce el derecho subjetivo que asiste a la
empresa aclora de obtener el pago de $1,168,874.29 (un millén
ciento sesenta y ocho mil ochocientos setenta y cuatro pesos
29/100 M.N.} y se condena a las demandadas a que, dentro de/
ambitc de sus respectivas competencias ese pago a fa actora. - - -
CUARTO. Se reconoce el derecho que asiste a la actora a ser
indemnizada por concepto de dafios y perjuicios y se condena a /as
referidas autoridades a que, dentro del ambito de sus respectivas
competencias, paguen el monto que se decretado dentro del

periodo de ejecucion de la sentencia por ese concepto. - - - - -~ - -

2 A fojas 118 — 133 (ciento dieciocho a ciento treinta y tres) de autos principales.




QUINTO. Se condena a /la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Fstado a que, dentro del ambito de su respectiva competencia,
reafice las acciones necesarias que faciliten y permitan el

cumplimiento de la presente sentencia.”

Por lo que se procede al analisis en primer término del
Unico agravio de que se duele el Licenciado Luis
Manuel Salazar Diaz, en su caracter de Subprocurador
de Asuntos Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la
Secretaria de Finanzas y Planeacidn del Estado de
Veracruz, en representacion de la citada Secretaria
autoridad vinculada, y en segundo lugar los tres agravios
de que se duele el Director General Juridico vy
representante legal de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas para el Estado de Veracruz, autoridad

demandada en el Juicio Contencioso Administrativo

762/2018/323-11, sin realizar una transcripcion literal del

agravio, pero si se reproduciran la parte medular de los

mismos para una mayor compresion de la_ presente

resolucion, siendo dable sefialar que la legislacion no
obliga a elio, siendo aplicable la jurisprudencia: que a la

letra dice: “cowncerTos DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS

PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las seniencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo ¢ del escrifo de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe
estar vinculada y correspender a los planfeamientos de legalidad o constilucionalidad
afectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a
los que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal transcripcién,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizaria o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los plantearnientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.”

“1 .urisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuenie: Semanario Judicial de la Federacién vy su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Comiin, Tesis:2a./3, 58/2010, Pagina: 830



Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un

estudio exhaustivo de las constancias que integran los

=== _ autos, en virtud que es obligacién de toda autoridad

A o fundar y motivar los actos que emita, puesto que la
Administrativa de Veracruz . - . s .
fundamentacién y motivacion de los actos de autoridad es

una exigencia tendiente a tratar de establecer sobre las
bases objetivas de racionalidad y la legalidad de aquéllos;
a efecto de procurar eliminar, en la medida de lo posible,
la subjetividad y la arbitrariedad de las decisiones de
autoridad; lo que ademas permite a los gobernados estar
en condiciones de impugnar tanto los fundamentos del
acto como los razonamientos que lo rigen. Resultan
atendibles las Tesis de Jurisprudencia por reiteracions,

respectivamente; que dicen: “"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL

ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalie y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para ef
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirfe una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de o
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asf como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero stificiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia Idgica de los hechos al derecho invocado, que es ia subsuncion. ™"
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”
"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, debern
entenderse, por lo primero, fa cita del precepto legal aplicable al caso, y por le segundo,
las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que

el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada corno

rrrres

fundamento.

ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.

4 Tesis de Furisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal

Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo.
Tribunal Coleglado del Sexto Circuito, con ndmeros de Tesis 1.40.A. 1/43 vy VI.20. 1/43, que se
pueden consultar en las paginas 1531 y 769 del Semanarlo Judicial de fa Federacién y su Gaceta

XXII y III, de los meses de Mayo y Marzo det 2006




Por lo que se procede a realizar el analisis del @nico
agravio del que se duele el Subprocurador de Asuntos
Contenciosos de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz autoridad

vinculada, quien manifiesta: “ia sentencia recurrida deviene

contraventora de los principios de legalidad, debido proceso y seguridad juridica..., al
basarse en una fundamentacion y mativacion inconsistentes, infringiendo directarmente en
perjuicio de mi representada lo dispuesto en el articulo 325 fracciones IT, IV y V del..;
toda sentencia dictada por ese H. Tribunal debe analizar las causales de
improcedencia o sobreseimiento vertidas en el juicio..;, No obstante, fa A Quo

INTRODUJO ERRONEAMENTE aspectos no controvertidos en el juicio y a iniciativa propia,

es decir, sin justificacion alguna y sin que las partes lo hicieran valer asi, vinculo a la
Secretarfa de Finanzas.., a pagar un adeudo ajeno, incurriendo en una evidente falta de
congruencia externa...; en sintesis la sentencia cuestionada establece que la Secretarfa...,
debe vincularse a este asunto por contar con facultades de pago en términos...; Maxime
que uno de los actos impugnados en el juicio contencioso administrativo es en
una negativa ficta, la cual no pudo haberse configurado respecto de esta
autoridad ya que se desconoce por completo la promocién que haya quedado sin
respuesta, ademds, de ninguna parte de la sentencia a revisar se desprende
sefialamiento alguno de la actora atribuyéndole la omisién; Bajo tales parémetros,
es de insistir en lo equivocado de vincular a esta autoridad como si tuviera el cardcter de

demandada, va que no fue demandada ni tercero interesado en ef juicio y mucho menos

fue parte del contrate cuvo incumplimiento se reclamd..; pues por lo que hace a mi
representada debié atender que no tenia relacion con ef asunto..., ni siguiera un grado de
vinculacién- un incumplimiento de contrato por no haber sido parte del mismo...; En este
sentido, si bien el litigio versa sobre el incumplimiento de un contrato, no es ocioso
puntualizar que no lo suscribi¢ la Secretarfa de Finanzas.., a través de su titular o
funcionarios adscritos y, por consiguiente, mi representada es dnicamente parte de
un proceso administrativo, por lo que en todo caso, si hubiera un nexo seria con
el ente publico de manera interinstitucional...; £n tales consideraciones, se advierte
gue las dependencias y entidades deben registrarse ante esta Secretaria, todas las
operacicnes gue involucren compromisos financieros con recursos publicos estatales, los
cuales s6fo se podran erogar si se encuentran autorizadas en el PRESUPUESTO ANUAL...;
de igual manera, para que se efectie algtn pago con relacidn a las obligaciones a cargo
del gobierno del estado, debera realizarse con base en el Dictamen de Suficiencia
Presupuecstal gue emita la Secretaria a_solicitud de fas dependencias y entidades,

pues son eflas las que verificaran todas las obligaciones inherentes a su presupuesto...”

Una vez impuestos de todas y cada una de las constancias
que integran el juicio contencioso administrativo
762/2018/32-11, asi como de la sentencia que por esta via

se combate, el agravio hecho valer por el revisionista es

improcedente, atendiendo a las siguientes
consideraciones, como lo establece el articulo 345 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado

de Veracruz, en su primer parrafo que de manera literal



. . n v ar - - .
cita: "El recurso de revision podrd ser interpuesto por cualquiera de las

partes, con expresién de agravios, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en

que surta efectos la notificacién de la resolucién que se impugne. Se presentard

ante la Sala Unitaria correspondiente para su remision y posterior resolucién de

TE

“ribunal Estafal de Fusticia
Administrativa de Veracruz

revisionista la Secretaria de Finanzas y Planeacién del

la Sala Superior.” (el énfasis es propio), Y tal como lo hace valer el

Estado de Veracruz no fue llamada a juicio en caracter de
autoridad demandada o como tercero interesado, por lo
que no es parte del juicio contencioso administrativo
762/2018/32-11, de conformidad con lo establecido en el
articulo 281 fracciones II y III del Codigo de la materia;
por lo que la citada autoridad no puede interponer el
recurso de revision al no ser parte del juicio contencioso,
siendo aplicable la Jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el

rubros: “AUTORIDAD VINCULADA AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE

AMPARO. NO SE _DEBE EQUIPARAR CON LA FIGURA DE AUTORIDAD
RESPONSABLE, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
REVISION, PUES SE RIGEF BAJO LAS REGLAS DEL PROCEDIMIENTO DE
EIECUCION DE SENTENCIA. El caracter de autoridad vinculada al cumplimiento
de la sentencia de amparo es diferente al de autoridad responsable en ef juicio y
se rige por reglas propias establecidas en el articulo 197 de /la Ley de Amparo. Lo

anterior. poraue la etapa de ejecucién de sentencia es posterior a la oportunidad

para interponer el recurso de revisién, va que empieza cuando la sentenciag ha

guedado firme, aunado a que la referida etapa es un procedimiento creado con el
fin de hacer cumplir las ejecutorias de amparo, que son de orden publico, bajo fa
racionalidad de ser aplicado de forma obligatoria a todas las autoridades dentro
del dmbito de sus competencias y que sélo puede dejar de ser obligatorio bajo
jas reglas del propio procedimiento. Considerar que una autoridad vinculada
pueda interpoper el recurso_de revisién desnaturalizaria el juicio de
amparo y lo retrasaria, ademds de que se tendria que distinguir si dicho
cardcter lo obtuvo en la sentencia o en un auto en el procedirniento de ejecucion

de sentencia; por tanto, no todas las_autoridades vinculadas al cumplimiento de

la sentencia de amparo_son autoridades responsables, sino que inicamente

tienen intervencién en la ejecucién de la_sentencia, por lo que son
independientes entre si. Sin embargo, su intervencion en el juicio es

obligatoria y asi como estdn sujetas a las mismas responsabilidades que las
autoridades responsables para su cumplimiento, también estdn sujetas a las
mismas regias del procedimiento, el cual les permite alegar no tener fa
competencia para el eficaz cumplimiento de la sentencia de amparo o incluso una

imposibilidad de cumplimiento que deben demostrar, Consecuentemente, el

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020877, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 71, Octubre de 2019, Tomo i1,

Materia(s): Comiin, Tesls: 2a./). 137/2019 (10a.), Pagina: 1570,




hecho de que [a autoridad vinculada no tenga legitimaciéon para
interponer recurso de revisién no la deja en estado de indefension, ya
que dicho recurso estd previsto dnicamente para las partes en el juicio
sefialadas en ef articulo 50. de la Ley de Amparo.”

Ahora, se procede al analisis de los tres agravios que hace
valer el Director General Juridico y Representante Legal
de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas del
Estado de Veracruz y de los entonces Subsecretario de
Infraestructura y Obras Publicas, Director General de
Infraestructura Urbana y Coordinador General Juridico de

la citada dependencia, los cuales se analizaran de manera

conjunta por estar intimamente relacionados, en los que

manifiesta: “priMERO. Causa agravio a mis representados y contraviene fo

dispuesto en los articulos..., la Sentencia definitiva que en esta via se recurre, por cuanto
hace a sus resolutivos SEGUNDO y TERCERO en relacién con su considerando 3, en
virtud de que, el Magistrado de origen de manera por demdas violatoria a las formalidades
que rigen el procedimiento que nos ocupa v excediéndose en las atribuciones que la Ley le
confiere, emitié un pronunciamiento de fondo y determiné condenar a esta autoridad, al
desestimar la Unica causal de improcedencia invocada por ésta parte.; En el considerando
3 de fa sentencia recurrida, la Sala A quo determind infundados los argumentos de
improcedencia..., pues seflald que el demandante incurrié en un error mecanografico al
describir el acto combatido o que por disposicién de ley el juicio resufte improcedente..., de
la adminicufacion que realizd al escrito de demanda con el contrato exhibido como prueba,
le permitia conocer que la pretensién del actor era impugnar el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato SIOP-OP-PE-019/2015-DGIU..., por lo que indicé que
el acto combatido sf existe..., pues la Sala A quo inobserva que, el arficulo 293, fraccién
II..., establece.., sin gue en ningun momento se establezca en dicha fraccion que, de
cometerse un error mecanografico por la parte demandada, la Sala del conocimienfo
pueda subsanar el acto impugnado por éste, siendo que tanto en sus hechos, como en sus
pruebas hizo referencia al contrato de obra publica “"SIOP-OP-PE-019/2015-DGCIU™ ef
cual resulta inexistente y no fue celebrado por mi representada...; si el actor ofrecié Ia
documental piblica marcada bajo el nimero 2 en el apartado de pruebas..., consistente en
copia certificada del contrato "SIOP-OP-PE-019/2015-DGCIU”, dicha probanza fue la que
debic adjuntar a su demanda inicial.., sin que sea de considerarse la documental
consistente en el contrato "SIOP-OP-PE-019/2015-DGIU” pues esta se exhibido anexa a
la demanda inicial, pero en ningiin momento fue ofrecida por la parte actora, por
Ie que no podia ser considerada por Ia Sala A quo ni mucho adminicularse (sic)
con la demanda inicial como ilegalmente lo realiz6...; SEGUNDO. Causa agravio...,
fa Sentencia Definitiva de nueve de abril de dos mil diecinueve, por cuanto hace a sus
resolutivos SEGUNDO y TERCERO, en relacion con el considerando 4.4.1, en virtud de
que el magistrado de origen..., determiné declarara el incumplimiento de un contrato
diverso al expresamente demandado en el juicio y reconocer el derecho subjetivo de la
parte actora a recibir el pago de la cantidad...; ademds de dafios y perjuicios, no obstante
gue, el A gquo omitié realizar el andlisis exhaustivo y congruente de los argumentos
expresados por esta parte, analizando los elementos de ese diverso contrato y otorgando
valor probatorio a fa documental publica del contrato "SIOP-OP-PE-018/2015-DGIU que no

fue ofrecida como prueba en el juicio y a la documental piblica denominada “Convenio de
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Transaccién, Reconocimiento de Adeudo v Pago en Parcialidades de once de agosto de dos
mil dieciséis”..., asi como también realizé una interpretacion incorrecta del contenido de los
articulos 59 de la Ley 825 de Qbras Plblicas y Servicios..., y 214 de su reglamento...; En
los considerandos 4 v 4.1..., el A quo refirié llevar a cabo el estudio de fondo del juicio
que. nos ocupa..., e indicé en los considerandos 4.2, 4.2.1 y 4.2.2..., sefalando en e/
considerando 4.3 cuales son las pruebas que obran en autos.., estableciendo en ef
considerando 4.4.1. que se acreditaba que las demandadas incumplieron las obligaciones
derivadas del contrato y convenio mencionados...; es preciso sefialar que, como fo réferi
en el agravio primero..., la parte actora en ningiin momento demando el incumplimiento
del contrato “SIOP-OP-PE-019/2015-DGIU” sino del contrato “"SIOP-OP-PE-019/2015-
DGCIU”, el cual es inexistente, pues si bien todo caso, se trata de un error mecanografico
en que incurrié el actor, lo cierto es que elfo no puede ser subsanado por la Sala A quo...,
la parte actora debe adjuntar a su demanda los documentos que ofrezca como prueba...,
sin estar permitido ir mds alla de éstas, esto es, suplir la deficiencia de la quefa, por tanto
es incorrecto que la Sala A quo haya variado la litis de fondo del juicio respecto de un
contrato cuyo incumplimiento no fue expresamente impugnado por el actor..; la Sala A
quo incurrié en evidentes violaciones y omisiones de fondo por cuanto hace a los
elementos del contrato, ya gque estudié e acto impugnado con relacion a un diverso
contrato que no formd parte de la litis planteada en ef presente asunto...; la Sala A quo
menciond que, Ia copia certificada del contrato "SIOP-OP-PE-019/2015-DGIU” corresponde
a un documento publico cuya autenticidad y contenido no fue objetado en ef juicio y
prueba que la empresa actora..., sefialando la Sala del conocimiento que Ja partfe actora,
que para acreditar lo anterior, con el ejemplar original del convenio de transaccion,
reconocimiento de adeudo y pago de parcialidades..., ese documento se adecua a lo
previsto en los articulos 59, de la Ley 825...; Sin embargo, fo anterior es totalmente ilegal
e incorrecto, pues es oportuno sefialar que mi representada estaba imposibifitada a
objetar el documento de contrato "SIOP-OP-PE-019/2015-DGIU”, al no haber side ofrecido
como prueba por la parte actora..; Por otro lado, resulta totalmente equivocado que la
Sala A quo estime que con el documento denominado “Convenio de Transaccion,
Reconocimiento de Adeudo y Pago en Parcialidades”, se acredite que el actor realizé Ja
obra y cumplié las obligaciones del contrato "SIOP-OP-PE-019/2015-DGI *..; de manera
opuesta a lo establecido por la Sala..., la objecién de autenticidad de contenido y firma,
formulada por esta parte..., no son insuficientes para demostrar su falta de autenticidad de
contenido y firma..., pues esta autoridad en ningdn momento reconocié que esos ex
funcionarios hubiesen suscrito dicho documento en su representacion...; TERCERO. Causa
agravios..., la Sentencia Definitiva de nueve de abril de dos mil diecinueve, por cuanto
hace a sus resolutivos SEGUNDO, TERCERO y CUARTO, en relacién con ef
considerando 4.4.2...; FL Magistrado de origen, determiné declarar el incumplimiento def
contrato de mérito, asi como reconocer ef derecho subjetivo de la parte actora a recibir el
pago..., y condend a esta parte al pago de una indemnizacién a favor del actor...; 4.4.2
que no asiste el derecho subjetivo al actor a obtener cantidades por concepto de gastos
financieros y gastos no recuperables, pero que si le asiste el derechc a ser Iindemnizado
por concepto de dafos y perjuicios, pues menciona que ni en la ley que rige ef contrato ni
en las cldusulas de éste, se contemplan las figuras de gastos financieros y gastos no
recuperables...; impone al actor la carga procesal de acreditar la existencia de los dafios y
perjuicios..., por lo que condend al pago de dicho concepto refiriendo que su cuantificacion
deberd ser en la etapa de ejecucién de sentencia...; En primer término, debe decirse que
ef actor jamés sefialé ni mucho menos demostrd cudles fueron los supuestos dafics y
perjuicios ocasionados, siendo que no ofrecié prueba alguna en relacién a la acreditacion
de éstos, por lo que no puede condenarse a esta parte al pago de una pretension que
jamés fue demostrada...; aunado a que el A quo pierde de vista que Jos articulos 294 y
327.., establecen...; el actor podra incluir en jas pretensiones que se deduzcan en su
demanda, el pago de dafios y perjuicios que afirme se le hayan causado en forma dolosa

o culposa por algidn servidor pdblico, con fa emision _o _ejecuciéon del acto
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impugnado, QFRECIENDO LAS PRUEBAS ESPECIFICAS QUE ACREDITEN LA
EXISTENCIA DE LOS MISMOS,., sin embargo, de acuerdo con el precepto legal
invocado, el actor puede inciuir en la pretensiones de su escrito de demanda el pago de
dafios y perjuicios, yv deberd ofrecer las pruebas especificas que acrediten Ja
existencia de los mismos...; Por tanto, es incorrecto que la Sala A quo indigue que tales
daffos y perjuicios deban calcularse conforme a la Tasa de Interés Interbancario de
Equilibrio (TTIE), pues el cddigo..., no le otorga faculfad alguna para realizar lo anterior...;
Bajo tales premisas, es claro que fa Sala A quo incurrié en las omisiones ya sefialadas

dentro de la Sentencia que aqui se impugna...”

Una vez impuestos de todas y cada una de las constancias
que integran el juicio contencioso administrativo
762/2018/34a-11, asi como de la sentencia que por esta via

se combate, los dos primeros agravios hechos valer por el

revisionista son infundados, en razén de las siguientes
consideraciones tal como lo sostuvo la Sala Natural de
autos principales se desprende la existencia del acto
combatido en el juicio principal que es el contrato SIOP-
OP-PE-019/2015-DGIUs¢, siendo que el actor en el juicio
principal cometié un error mecanografico al plasmar que
el contrato que combatia lo era el SIOP-OP-PE-019/2015-
DGCIU, v tal como lo hace valer la Sala del conocimiento
lo cierto es que el actor fue preciso en sefalar los datos
de identificacion del referido instrumento juridico como lo
son la fecha de suscripcidn, las partes que lo celebraron,
la descripcion de la obra, que el mismo se celebrd con
recursos de participacién estatal denominados obra
estatal directa (OED), concatenado lo anterior que al
contestar la demanda el revisionista reconocié en el
capitulo de contestacién a los hechos de la demanda en el

arabigo marcado con el numero cuatro’: “..y se precisa que
el contrato que el aqui actor tiene con mi representada es el SIOP-

OP-PE-019/2015-DGIU...”, por lo que parafraseando la tesis
aislada emitida por el sexto Tribunal Colegiado en materia

civil del Primer Circuitos, bajo el rubro: “RECURSO DE

6 A fojas 25 — 42 (veinticingo a cuarenta y dos) de autos principales.
7 A foja 75 (setenta y cinco) de autos principales.
Epoca: Movena Epoca, Registro: 196122, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de

Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VII, Junio de 1998,
Materia(s): Civil, Tesis: 1.60.C.133 C, Pagina: 699



W\ APELACION. NO EXISTE EN ESTE LA SUPLENCIA EN LA QUEJA
DEFICIENTE, SI EL AD QUEM CONSIDERA COMO UN ERROR
MECANOGRAFICO EL YERRO EN LA CITA DE LA FECHA DE LA
¥ SENTENCIA RECURRIDA, CUANDO HAY ELEMENTOS QUE LA

IDENTIFIQUEN Y ENTRA AL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.”; no
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hay lugar a dudas sobre la identidad del contrato que se
combatié en el juicio principal, considerandose como un
error mecanografico, sin que ello impliqgue en manera
alguna la suplencia en la queja deficiente en favor del
actor en el juicio principal, dado que dicho error no es
suficiente para haber omitido en primera instancia el

estudio del acto impugnado.

Ahora bien, como se advierte de los dos primeros
agravios que el revisionista hace valer es repetitivo en
sefialar que era un diverso contrato el que se estaba
combatiendo en la via principal, lo cual ya quedd
dilucidado en lineas anteriores, por lo que se refiere a que
el documento denominado Convenio de Transaccion,
Reconocimiento de Adeudo y Pago en Parcialidades, no
reconocid que el mismo hubiese sido suscrito por los ex
funcionarios signantes quienes a su decir no contaban con
la facultad para elaborarlo y celebrarlo en representacion
de Gobierno del Estado de Veracruz, asi como el hecho
gue lo objeto su autenticidad de contenido y firma, es de
sefialarse que el revisionista no aportd en el momento
procesal oportuno la prueba idénea para acreditar que la
firma que lo calzaba no correspondia a los signantes como
lo es la pericial en materia de Grafoscopia, por lo que
como lo sefiald la Sala A quo en su sentencia que por esta
via se combate no basta con el hecho de que el
revisionista sostenga que el instrumento juridico es ilegal
y nulo de pleno derecho, en razén de que no ha sido

declarada su nulidad por autoridad jurisdiccional

competente, por lo que para sus efectos legales es valido. 7




Quedando expeditos lo derechos del revisionista tal como
lo manifiesta en su contestacién al escrito inicial de
demanda® de promover el juicio en la via que corresponda
a efecto de nulificar el Convenioc de Transaccién,
Reconocimiento de Adeudo y Pago en Parcialidades, asi

como el interponer la denuncia en la via penal.

Por lo que respecta al tercer agravio el mismo es fundado,
en razén de que para que pueda ser procedente el pago
de dafios vy perjuicios, debe reunir determinadas
condiciones y caracteristicas, mismos que es necesario
que acredita la parte actora, como es el dafio efectivo,

evaluable econdmicamente.

Conforme a la definicibn mas amplia prevista en los
articulos 2041, 2042 y 2043 del Cddigo Civil para el
Estado de Veracruz, dafio es la pérdida o menoscabo
sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de
una obligacion y perjuicio, es la privacién de ganancias
licitas que debieron obtenerse por el cumplimiento
oportuno de la obligacion, por lo que ambas figuras deben
ser consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de una obligacion, ya que estan sujetos a

una relacion causal.

Asi, la existencia de los dafos como consecuencia del acto
impugnado, es un hecho en el que la afectacion aparece
en un solo momento, por lo que la pérdida o menoscabo
sufrido debe ser probada objetivamente desde el inicio de
i la presentacion de la demanda, conforme a lo dispuesto
por el articulo 294 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

i 9 A foja 85 (ochenta y cinco) de autos principales.




En cambio, los perjuicios, como se indicé en el parrafo

anterior, es la privacién de ganancias licitas que debieron

~ obtenerse por el cumplimiento oportunc de la obligacién,
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las cuales no se obtuvieron, por tanto, a diferencia de los
dafios que pueden ser acreditados desde el momento de
la interposicién de la demanda, los perjuicios pueden ser

de realizacién futura al acto cuya nulidad fuera decretado.

De este modo, si el articulo 327 del Cdédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz, establece que las sentencias que declaren la
nulidad del acto impugnado deberan precisar la forma vy
términos en que deberan las autoridades demandadas
restituir a los particulares en sus derechos, cuantificando
el monto de los daifos y perjuicios ocasionados, y el

articulo 294 del codigo de la materia, gue impone al actor

la carga procesal de acreditar la existencia de los dafios y

perjuicios, del razonamiento expuesto con antelacion, se

desprende la carga procesal de la parte actora para

acreditar dentro del juicio, en principio los danos que

reclama, al tener la caracteristica de objetivos y

cuantificables.

En la celebracion del contrato que en el juicio principal se
impugna,‘ las partes no pactaron de manera puntual una
cldusula auténoma de penalizacion en caso de
incumplimiento de alguna de las clausulas, en la cual se
contemplara el pago de un posible dafio que se pudiera
ocasionar el incumplimiento del mismo, por tanto, al
solicitar el pago de dafios y perjuicios la parte actor en el
juicio principal, estd obligada a probar el detrimento
sufrido, en conexion con los perjuicios, que se le hayan
causado de forma dolosa o culposa con el incumplimiento
del contrato, por lo que, se debe acreditar el detrimento

para posteriormente determinar el perjuicio.




En consecuencia, si no se da la ratio de los hechos, no se
puede ser sujeto de la contraprestacion solicitada, en el
caso que nos ocupa, toda vez que el articulo 294 del
Coédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz, es claro en establecer que es procedente el

pago de dafios y perjuicios, siempre vy cuando se acredite

la existencia de los mismos, vy para ello ofrecer las

pruebas especificas que lo acrediten, derivado de que lo

convenido por las partes no sea cumplido.

Por lo que al no acreditarse dicha afectacion, se tomaria
como una prestacibn obscura por no contar con el
material probatorio necesario para determinar su
condena, siendo un requisito sine qua non que se detallen
de una forma pormenorizada los dafios y perjuicios para
poder estar en la posibilidad de contabilizar y restituir a la
parte afectada lo solicitado, atendiendo al contenido del
articulo 4 fraccion I del Cbédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz, razén por la
que no es suficiente la simple solicitud genérica, sino la
solicitud debe estar basada en demostrar la existencia de
los mismos, y probar que pudo haber obtenido ganancias
que no ingresaron en su patrimonio como una -
consecuencia directa del incumplimiento de*la parte
demandada, que en su concepto, dejé de percibir- o fue
privada, aportando ademas, los elementos de prueba que
deben ser aptas para demostrar la probabilidad expresada

y crear conviccion en el animo del juzgador.

Por lo tanto, no queda a la subjetividad del solicitante la
simple afirmacién de que se causaron dafios y perjuicios,
sino que es necesario que se aporten los medios
probatorios iddneos para acreditar los dafios y perjuicios,

\P siendo que en el juicio principal el actor en su escrito



inicial de demanda, asi como en su ampliacion a la
demanda uUnicamente solicita el pago de dafios vy

_perjuicios, pero sin acreditar con prueba iddnea y

o el pertinente los dafios y perjuicios que le fueron causados.
Adwinistrativa de Veracruz

Por lo que no es procedente condenar a las autoridades
demandadas en el juicio principal al pago de dafios y
perjuicios en favor de la persona moral “Grupo la
Mexicana S.A. de C.V., por las razones expuestas en el
presente considerando, al no haber acreditado Ia

existencia de los mismos el actor en el juicio principal.

Por lo antes plasmado, los integrantes de esta Sala
superior, MODIFICAN la sentencia de fecha nueve de
abril del afio dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado
de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en
el considerando tercero de la presente resolucién,_ el

Magistrado de la~ Primera Sala emitird__su_ voto

concurrente_;g *%

ol 1

Por lo anteriorme‘h«t% expuesto y fundado, con apoyo en
los articilos %’2/“”?31 336 fraccion III, 345, 347, del

. Codigo de Proz\dl |énjs Admlnlstratlvos para el Estado

. !
e "ti SUELVE:
é PRIMER - Po°“r lo antes expuesto se MODIFICA la
E sentenaa de fecha nueve de abril del afo dos mil

“‘w,
“‘””’dlecmueve emitida por el Magistrado de la Tercera Sala
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, por las razones expuestas en el considerando

tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto porj,




el - articulo 37 del Cdédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez que cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en
los libros de gobierno, archivese este asunto como

totalmente concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montafiez, Luisa Samaniego Ramirez y Estrella
Alhely Iglesias Gutiérrez ponente, lo resolvic el

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Firman los Magistrados integrantes de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, asistidgd legalmente por el Secretario General

!

de Acuej:lo/s/, ficif1cido Antonio Dorantes Monto a”

que aut

!

- 7 ] =
rllizadae.

/

VOT8 GONCURRENTE QUE FORMONA ELMAGISTRADO PEDRO JDSE
MARIA GARCIiA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMBRO
669/2019 Y SU ACUMULADO 670/2019.

Comparto el sentido del fallo adoptado, sin embargo, he resuelto en ejercicio
de la atribucién que me confiere el articulo 34, fraccién I, de la Ley Organica
de este Tribunal emitir mi voto en contra de la argumentacion que sustenta
gue fa Secretaria de Finanzas y Planeacion de Veracruz no puede interponer

el recurso de revision al no ser parte del juicio contencioso, motivo por el que
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en cumplimiento al articulo 186, Ultimo parrafo, de la norma en cita expongo

en el presente voto concurrente [as razones.

La mayoritaria sostiene que tal como lo hace valer el revisionista la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz no fue llamada
a juicio en caracter de autoridad demandada o como tercero interesado, por
lo que no es parte del juicio contencioso administrativo 762/2018/3%-ll, de
conformidad coh lo establecido en el articulo 281 fracciones Il y Il del Codigo
de la materia; por lo que la citada autoridad no puede interponer el recurso

de revision al no ser parte del juicic contencioso.

Ahora, del anterior razonamiento se advierten dos cuestiones que no deben

pasar por inadvertidas:

a) Se reconoce que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
de Veracruz no fue llamada a juicio en caracter de autoridad

demandada o como tercero interesado.

Entonces bajo esta perspectiva, se debe considerar que la resolucion en la
que se vinculd a dicha autoridad a facilitar el cumplimiento de la sentencia,
deviene infundada e ilegal, pues se condena al cumplimiento de una
sentencia en la que dicha autoridad no fue oida y vencida en juicio, a pesar
de que el articulo 300 dlitimo péarrafo del Coédigo de Procedimientos
Administrativos (Cédigo), precisa que cuando alguna autoridad que deba ser
parte en el juicio no fuese sefialada por el actor como demandada, de oficio
se le correra traslado de la demanda para que la conteste en el plazo a que
se refiere el primer parrafo de este articulo. Sostener esta consideracion,
caeria en el absurdo de sustentar la vinculacién al cumplimiento de una
sentencia de una autoridad que como se dijo no tiene ninglin caracter de los

establecidos en el articulo 281 fracciones [l y Hl del Codigo.

De ahi que me resulte imprescindible sostener la legalidad de la vinculacion
de la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz al

cumplimiento de la sentencia y por ello, considero que se deben estudiar los

agravios de la recurrente.

b) La citada autoridad no puede interponer el recurso de revision ai

ho ser parte del juicio contencioso.

Referente a esta consideracion, la mayoria sostiene que la Secretaria de
Finanzas y Planeacién del Estade de Veracruz no puede interponer el

recurso de revision por no ser parte del juicio, aplicando para ello, la




jurisprudencia “AUTORIDAD VINCULADA AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA DE AMPARO. NO SE DEBE EQUIPARAR CON LA FIGURA
DE AUTORIDAD RESPONSABLE, PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA
DEL RECURSO DE REVISION, PUES SE RIGE BAJO LAS REGLAS DEL
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIA™?, se debe prescindir
de la aplicacion de dicha jurisprudencia, en virtud de que la misma no puede
ser aplicada por analogia, pues del analisis de su ejecutoria se evidencia que
lo que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizo
fue el articulo 197 de la Ley de Amparo que es el que obliga a todas las
autoridades que deban tener intervencion en el cumplimiento de la
sentencia a realizar los actos necesarios para su eficaz cumplimiento y las
sujeta a las mismas responsabilidades a las que se encuentra una autoridad
responsable en el capitulo de "cumplimiento e inejecucion” de dicho
ordenamiento el cual regula el procedimiento de ejecucion de una sentencia
de amparo, empero en el articulo 330 Cédigo dicta que cuando haya
causado ejecutoria una sentencia favorable al actor, [a Sala Unitaria
competente la comunicara por oficio y sin demora alguna, a las autoridades
demandadas para su cumplimiento, numeral que es claro en cuanto
sefialar a que autoridades se les pedira el cumplimiento de la sentencia. Por
ofra parte, el numeral 332 de la misma normatividad citada, introduce la
figura del superior jerarquico, precisando que estas. incurren en
responsébilidad, por falta de cumplimiento de las ejecutorias, en los mismos
términos que las autoridades demandadas. Entendiéndose que en el Codigo
se limita a regular a las autoridades demandadas y a sus superiores
jerarquicos con el cumplimiento a la sentencia, siendo esta diferencia entre la

Ley de Amparo y el Cadigo.

Ademas, considero que la citada jurisprudencia es inaplicable porque se
parte del supuesto de que la autoridad vinculada lo fue, cuando empezo el
procedimiento de ejecucion de sentencia, es decir, la sentencia de amparo
habia quedado firme y ya no era cuestionable y por ello, en la ejecutoria se
concluye que permitir que una autoridad vinculada promueva dicho recurso
haria indtil la figura de sentencia firme y generaria inseguridad juridica. Lo
que no acontece en el asunto sometide a escrutinio de la Sala Superior, pues
la sentencia que la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de
Veracruz no ha quedado firme, ademas que no fue vinculada dentro del
procedimiento de ejecucion de Ia sentencia, por el contrario, fue

precisamente en dicha sentencia en donde surgi¢ su vinculacion.

Debo aclarar que no estoy en contra de la vinculacion de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz al cumplimiento de la

1° Registro 2020877, Tesis: 2a./J. 137/2019 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 71, octubre de 2019, Tomo 1, p. 1570.
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sentencia, pues coincido en que debe ser vinculada al cumplimiento de la
misma, pero me resuita importante que se sostenga dicha vinculacion. Bajo
esa logica, debe tomarse en cuenta que fue la Sala Unitaria quien introdujo a
la autoridad vinculada al Juicio Contencioso Administrativo condenandola a
que dentro’ del ambito de su respectiva competencia realice las acciones
necesarias que faciliten y“ permltan el cumpllm[ento de la sentencia,
entonces, si el argumento toral pa‘f'amﬁo es%:dlar sSus agra\nos expuestos en el

recurso de revision, €s eI que no es pafie d%e juicio, entonces de manera

o
directa se estd reconocimiento. gue su vinculacidon se encuentra fuera de

'\’wm.,,‘ﬁ
derecho por no haber sido Ilamado a juicio, lo que da pauta a estudiar sus

+

argumentos.

Razono que toda vez que la Sala Unitaria en su sentencia condend a la
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz al cumplimiento
de la sentencia y que esta no ha quedado firme, la citada autoridad si puede

interponer el recurso de revisién, pues fue la misma Sala quien la introdujo a

la controversia.

Por otra parte, el articulo 345 del Cddigo que precisa que el recurso de
revision podra ser interpuesto por cualquiera de las partes, con expresion
de agravios, dentro del plazo de cinco dias siguientes al en que surta efectos
la notificacién de la resoluciéon que se impugne. Como puede observarse el
numeral invocado dispone que “cualquiera de las partes”, luego, bajo esta
perspectiva, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz
al haber sido introducida por la Sala Unitaria al Juicio Contencioso
Administrativo, se puede considerar ya parte de este y por ende interponer el

recurso de revision.
Il. Solucién propuesta.

En ese sentido, considero que existen dos maneras en gue pude estudiarse

el asunto.

- En primer lugar, la sentencia pudo haberse modificado para el efecto
de reponer el procedimiento y en términos del articulo 300 quinto
parrafo del Codigo, acordar llamar a juicio a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion del Estado de Veracruz, y de esta manera vincularla al
cumplimiento de la sentencia, para que sea parte del juicio como

autoridad demandada.




- O en su caso, se debieron analizar los agravios de la autoridad
recurrente y confirmar la sentencia, para de esta manera sostener la

vinculacién a la que fue condenada.
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