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REVISIONISTA:

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE
VERACRUZ Y OTRA.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
MARDOQUEO CALDERON FERNANDEZ.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A TRECE DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
dieciséis de agosto de dos mil diecinueve y su aclaracion de fecha
tres de octubre del afo en cita, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos del
juicio contencioso administrativo ntmero 459/2017/2°-1l, en atencion

a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente falio.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de la
Sala Regional Zona Centro del extinto Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz el
ciudadano ‘_ en el caracter de
administrador Gnico de la persona moral “GRUPO CONSTRUCTOR
JAHMI S.A. de C.V.”, interpuso juicio contencioso administrativo en
contra de las autoridades denominadas Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Veracruz y Unidad Administrativa de dicha dependencia, sefialando
en su ampliacion de demanda a la Secretaria de Finanzas y

Planeacion del Estado de Veracruz.



De lag citadas autoridades demandd el incumplimiento del
contrato de bra publica a precios unitarios y tiempo determinado
nimero C-QP-PE-O52!20’18—SECOM de fecha diecinueve de

diciembre de dos mil ocho, para la ejecucién de la obra:

“‘Construcci 1n de la carretera Nogales-Pico de Orizaba (segunda
etapa) del ‘m 20+000 al Km 26+000 del Municipio de Nogales
Veracruz’. |

|

1
1.2 En fecha dieciséis de agosto de dos mil diecinueve se
emitid sentencia en fa que se declard la nulidad def incumplimiento
del c.ontrato} con antelacion referido, asi mismo se condend a la
Secretaria (}je Infraestructura y Obras Publicas del Estado de
Veracruz y isu Unidad Administrativa a pagar a la parte actora la
cantidad de $28,994,859.26 (veintiocho millones novecientos
noventa y cp-atro mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 26/100
m.n.) por c&ncepto de estimaciones no pagadas y la cantidad de
$11,740,29i.26 (once millones setecientos cuarenta mil doscientos
noventa y %dos pesos 26/100 m.n.} por concepto de gastos
financieros. \ ;
k

De igual forma en la sentencia que nos ocupa se decreto el
sobreseimie;n;to por cuantc hace a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion cii?el Estado de Veracruz.

1.3 Eh fecha tres de octubre de dos mil diecinueve se emitio
la aclaraciénia la sentencia con antelacion sefialada para el efecto
de precisariQue son seis estimaciones las que se adeudan a la
parte a_ctor%; y que ascienden a un total de $28,994,859.26
(veintiocho r}ﬁi!lones novecientos noventa y cuatro mil ochocientos
cincuenta y n%ueve mil pesos 26/100 m.n.).

1.4 Iniconforme con el fallo que nos ocupa, el representante
legal de la Secretaria de Infraestructura del Estado de Veracruz y
Obras Pﬂbliéés y de su Unidad Administrativa, interpusieron recurso
de revision uen contra de esta formulando los agravios que estimo
pertinentes, upor lo que en consecuencia se formdé el Toca en
Revisién ndmero 673/2019, el cual mediante la presente se

\
resuelve en atencion a las siguientes consideraciones.

|
| 2
‘ |



2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccién V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Orgénica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisién que por esta via se resuelve, relne los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fracciones |
y Il del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de
una sentencia que emiti6 el sobreseimiento respecto de una
autoridad que tuvo el caracter de demandada y decidio la cuestion

planteada dentro del juicio de origen.
3.1 Legitimacion.

La legitimacion del representante legal de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas del Estado de Veracruz y de la
Unidad Administrativa de dicha dependencia para interponer el
recurso de revision gque en esta instancia se resuelve, se encuentra
acreditada y reconocida mediante auto de fecha catorce de

noviembre del afio dos mil diecinueve.



!
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

|
En (el primer agravio las autoridades recurrentes

I
manifiestan’ que la sentencia de fecha diecis¢is de agosto de dos

mil diecinuﬁve ¥ su aclaracion viola los principios de congruencia,
exhaustiviqu, legalidad y debido proceso, al haber declarado la
nulidad de# Eincumplimiento del contrato y haberlas condenado al
pago de Ia;s! estimaciones adeudadas y los gastos financieros a la

parte actora.

Lo e%xpuesto ya que segun su dicho la Sala Unitaria omitié
realizar une}ag correcta valoracion de la copia simple del acta entrega
recepcion clje fecha diecisiete de noviembre de dos mil trece y del
DECRETO jl\flL'JMERO 899 POR EL CUAL SE AFECTA EL IMPUESTO
SOBRE EF;{OGACIONES POR REMUNERACIONES AL TRABAJO
PERSONAI.E AL PAGO DEL PASIVO CIRCULANTE PROVENIENTE DE
LOS ADEUbOS QUE RECONOCE EL GOBIERNO DEL ESTADO A
FAVOR DEE PROVEEDCRES Y CONTRATISTAS Y QUE SIENTA LAS
BASES P:ARA LA CREACION DE DOS FIDEICOMISOS
IRREVOCABLES PARA EL CUMPLIMIENTO DE ESTE OBJETO.

Asi mismo sefialan que el actor no acredita con prueba
alguna el incumplimiento del contrato y contrario a ello quedd
demostrado. que este no acaté lo pactado en la clausula octava,
pues en el[é se establece que el pago se realizaria mediante la

formulacion-de estimaciones sin que para efecto alguno acreditara

en juicio que las hubiera presentadoc ante la dependencia
demandadf%;y que hubieran sido autorizadas para su pago.

En el segundo agravio manifiestan que la sentencia en
revision y%v‘su aclaracion contravienen lo dispuesto en la Ley
nurnero 1010= de Obras Publicas para el Estado Libre y Soberano
de Veracru%z de Ignacio de ia Llave, pues en ella se determind
fundada la solicitud de pago de gastos financieros de la parte

actora por gncontrarse pactados en la clausula décima séptima del

contrato, Io} cual es ilegal, pues en fa ley en cita no se contemplan.



4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Establecer si la Sala Unitaria valoré en forma adecuada

las pruebas que refieren las autoridades en su recurso de revision.

4.2.2 Determinar si resultaba procedente el pago de gastos
financieros solicitado en la demanda por la parte actora en el

juicio.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 La Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa si valoré en forma adecuada las pruebas que

refieren las recurrentes en su escrito de revision.

Como anteriormente se ha mencionado, las autoridades
recurrentes en su primer agravio sefialan que la Sala del
conocimiento no realizé una correcta valoracion de la copia simple
del acta entrega recepcion de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil trece v del Decreto 899 publicado en la Gaceta Oficial del
Estado Organo de Gobierno del Estado de Veracruz, en su
nimero extraordinario doscientos noventa de fecha veintiuno de
julio de dos mil dieciséis, resultando infundado por las razones que

a continuacién se mencionaran.

En primer t&rmino y por cuanto hace a la copia simple del
acta entrega recepcion de fecha diecisiete de noviembre de dos
mil trece, manifiestan que dada su naturaleza carece de valor
probatorio plenc y solamente constituye un indicio de lo que
pretende probar la parte actora, es decir de la conclusion total de
la obra, ademas gue no contiene firmas, lo que hace presumir que

en dicho documento no existio ia expresién de su voluntad.



Scbre el particular es importante sefialar que en efecto la
parte actor;b ofrecid la copia simple del acta entrega recepcién de
fecha dieci;siete de noviembre de dos mil trece, con la finalidad de
acreditar qiu:e en fecha diecinueve de octubre del afio dos mil doce
concluyo él' ciento por ciento de los trabajos para los que fue
contratadal y que corresponden al contrato ndmero SC-OP-PF-
052!2008-SECOM supuesto que asi lo refirié en el hecho doce de
su demand‘a

\
En ‘este sentido las autoridades demandadas, hoy

recurrente§, en su contestacion de demanda sefialaron que el acta
que nos oc}upa fue ofrecida en copia fotostatica y no se encuentra
firmada pcin-' funcionarios de la Secretaria de Infraestructura y
Obras PL’lb;Ii;cas,1 asi mismoe en su escrito de revision sefalan que
unicamenté;puede constituir un indicio de lo que con ella pretende

probar la pjarte actora.

Ahota bien, es importante puntualizar que la Sala de origen

en la sentencia recurrida a foja nueve de la misma, en forma clara
otorgd la razén a las demandadas sobre las manifestaciones que
realizaron en contra de la prueba documental gue nos ocupa, pues

determin lo siguiente:

"Cat:;e hacer mencion que las partes contendientes concuerdan
en ia ex.rstenma del acuerdo de voluntades suscrito entre elfas, no
asf en la conclusion total de la obra objefo del mismo, pues las
autopdades demandadas arguyen que la prueba con la que la

pan‘é actora pretende acreditar su dicho, no se encuentra firmada

por s‘unoionarios de la Secretaria demandada; asistiéndoles fa
e

razéh en ese sentido, por lo que tnicamente se le puede dar
i

valor indiciario..."

K
Nota}: Lo subrayado es propio del presente fallo.

|
Come es de verse, la resolutora tomo en consideracion las

.
manifestaciones de las demandadas en relacion con el acta
entrega recepcion en estudio por lo que Unicamente le atorgd valor

indiciario.

" Manifestacio es visibies a foja 362 del juicio principal.
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Cabe precisar que para concluir que la obra habia sido
concluida por la parte actora, la Sala de conocimiento enlazé el
acta entrega recepcién con el Decreto 899 con antelacion
sefialado pues en dicho documento la dependencia demandada
reconoce el adeudo de las estimaciones que quedaron pendientes
de pago derivadas de la obra para la cual se contraté a la persona

moral actora.

En relacién con lo expuesto, se logra advertir que fue
correcta la valoracion que otorgé la segunda sala a la prueba que
nos atafe, puesto que el Cddigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz en sus articulos 101,
113 y 114,2 establece que para acreditar hechos o circunstancias
que tengan relacion con el asunto que se ventile en el juicio, las
partes podran presentar copias fotostaticas, las cuales quedan a la
prudente calificacion del Tribunal, en este sentido fambién
establece que su valoracion se hara de acuerdo con sus
disposiciones a menos que por el enlace de las pruebas rendidas

el Tribunal adquiera conviccién respecto del asunto.

De igual forma, no pasa desapercibidc para esta Sala
Superior que la promovente del juicio en su demanda, ofrecio
también comc medio de prueba para acreditar que la obra se
concluyd, la prueba de inspeccién® misma que si bien fue objetada
por las hoy recurrentes, no menos cierto es que resulta inatendible
pues Unicamente refirieron que no tiene el alcance de una prueba
pericial, pero no sefalaron los motivos y fundamentos legales por

los cuales emitian dicha consideracion.

2 Articulo 101. Para acreditar hechos o circunstancias que tengan retacion con el asunto
que se ventile, las partes podran presentar fotografias, copias fotostaticas, videos, cintas
cinematograficas, discos compactos o magnéticos y cualquier otro producto de
almacenamienic de sonidos ¢ imagenes.

Articulo 113. Las fotografias, copias fotostaticas, videos, cintas cinematograficas, discos
compactos o magnéticos y demas pruebas aportadas por la ciencia, técnica o arte
quedan a la prudente caiificacion de la autoridad o del Tribunal.

Articulo 114. La valoracion de las pruebas se hara de acuerdo con [o dispuesto en el
presente Cédigo, a menos que por el eniace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran conviccion distinta respecto
del asunto. En este caso, deberan motivar cuidadosamente esta parte de su resolucion.

3 Visible a foJa 20 en autos del juicio principal.
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Una vez determinado que es inatendible la objecién a la

prueba de inspeccion que nos ocupa, se valora en términos de las
disposicionie;s previstas en los articulos 50, fraccién IV, 111 y 347,
fraccion IV?(f:ieI Caodigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de%iVeracruz, determinandose que con ella también la
actora acrédita haber concluido la obra publica para la que fue
contratadagpor las autoridades recurrentes, pues en ella se
acreditd que la carretera Nogales-Pico de Orizaba del Km. 20+000
al Km 26+bi00 del Municipio de Nogales Veracruz, se encuentra
funcmnandp
}

Por p,tra parte y en relacion con el DECRETO NCJMERO 899
POR EL CUAL SE AFECTA EL IMPUESTO SOBRE ERQOGACIONES
POR REMLJ%NERACIONES AL TRABAJO PERSONAL AL PAGO DEL
PASIVO CIiRCULANTE PROVENIENTE DE LOS ADEUDOS QUE
RECONOCE EL GOBIERNO DEL ESTADO A FAVOR DE
PROVEEDORES Y CONTRATISTAS Y QUE SIENTA LAS BASES
PARA LA }GREACION DE DOS FIDEICOMISOS IRREVOCABLES
PARA EL %'CUMPLIMIENTO DE ESTE OBJETO, refieren las
autoridades’ recurrentes que este no puede tener efecto
probatoriosigtoda vez que el mismo fue derogado, ademas de
haberse eHnitido ofro en el cual se ordend revisar y en su caso
validar losl presuntos adeudos a cargo de las distintas
dependencjés y entidades de la Administracidn Publica Estatal con
proveedorajs y contratistas, resultando insuficientes dichas

manifestaci;ones.

Lo anterior es asi, pues del estudio a sus argumentos se
advierte que} fueron hechos valer al emitir su contestacion a la
demanda )‘( atendidos en la sentencia que nos ocupa, siendo
aplicable a} la presente consideracion la tesis que lieva por rubro:
“AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSQ DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO;z SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA

DEMANDA DE NULIDAD.™

) T
4 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F; Libro 54, Mayo de 2018; Tomo lll; Pag.
2408. 1.50.A.9 A (10a.).

! 8
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De igual forma resulta infundada la manifestacién que en
via de agravio exponen las recurrentes en el sentido de que el
actor no acredité con prueba alguna que acaté lo pactado en la
clausula octava del contrato, pues en ella se establece que el
pago se realizaria mediante la formulacion de estimaciones sin
que para efecto alguno hubiera acreditado en el juicio que las
hubiera presentd ante la Secretaria demandada y que hubieran

sido autorizadas para su pago.

En este sentido, cabe sefailar que la clausula octava del

conitrato establece:

“OCTAVA.- FORMA DE PAGO.- Las partes convienen que la
forma de pago sea mediante estimaciones de los trabajos
realizados que abarcarén perfodos comprendidos entre ef primer

dia y el ditimo dia naturaf de cada mes.

Las estimaciones deberan acompafiarse de la documentacion que

acredite la realizacién de los trabajos y procedencia de st pago...”

Como se puede observar, para la procedencia del pago que
reclama la parte actora tenia que acreditar que las estimaciones
de los trabajos realizados fueron presentadas ante la autoridad y
en consecuencia autorizadas para su pago, ahora bien, del
estudio impuesto a las constancias que integran el juicio principal
se advierte que la promovente si ofrecié pruebas para acreditar
que las estimaciones de las cuales reclama su pago, las presento

ante la Secretaria demandada.

Lo expuesto es asi, pues en la demanda se reclamé el pago
de las estimaciones E3, E4, E1-B, E2-B, E3-B y E5, asi mismo
en los hechos quince y dieciséis la actora manifestd que las
ingreso en la Ventanilla Unica de la Secretaria de Infraestructura y
Obras Publicas, ofreciendo como prueba ia documental puablica
consistente en copia del Decreto 899 publicado en la Gaceta
Oficial del Estado Organo de Gobiemo del Estado de Veracruz en

su numero extraordinario doscientos noventa de fecha veintiuno

de julio de dos mil dieciséis.



En jeste sentido se determina que la Sala de origen
adecuadanﬁente establecié en su fallo, que el reconocimiento del
adeudo pojr; parte de la dependencia en cita se contiene en el
Decreto yt;a referido, toda vez que en el mismo se citan
precisameﬁte las seis estimaciones con antelacion referidas como
pendientes? ;de pago y que corresponden a la obra publica que
ampara el (é%)ntrato namero C-OP-PF-052/2008-SECOM, lo cual se
encuentra al foja 260 del mismo en donde en la parte que interesa,

se establece lo siguiente:

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS
Direccién General de Carreteras Estatales

‘ FPAISERTP(2%)

TRAMITES PENDIENTES DE PAGO (CORTE A JUNIO DE 2016)

MONTO CONCEPTO FECHA

INSTRUGCION INST.
$11,092,912.18 E3 16-mar-16
$12,122,413.11 E4 16-mar-16
$1,376,059.77 E1-B 16-mar-16
$1,785,001.40 E2-B 16-mar-16
$41r§4,373.58 E3-B 16-mar-16
$1/794,112.21 E5 16-mar-16

!

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Superior
que la paﬁé actora también ofrecid como prueba la documental
publica corhéistente en el original de la audiencia de conciliacion
con motivoi .de las desavenencias derivadas del cumplimiento del
contrato dé;obra a precios unitarios y tiempo determinado C-OP-
PF—052/200;8-SECOM, celebrada el dia catorce de abril de dos mil
dieciséis.5

La au1diencia en comento fue celebrada con la participacion
del Encardado del Departamento de Responsabilidades Quejas y
Denunciasi del Organo Interno de Control en la Secretaria de
Infraestruc’j[ﬂra y Obras Pdblicas del Estado de Veracruz, el
SubdirectoirT de Supervision Interna y Estimaciones de la Secretaria
en comeri;tb y el Administrados Unico de la persona moral

denominada GRUPO CONSTRUCTOR JAHMI S.A. DE C.V.
1

|
|
|
5 Visible a fojas: 208 a 211 en autos del juicio principal.
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|



Cabe precisar que la prueba que nos ocupa, si bien fue
objetada por las demandadas hoy recurrentes en cuanfo a su
autenticidad de contenido, también lo es que no pidieron el cotejo
de firmas vy letras en apego a lo dispuesto por el articulo 75 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz, por lo que resuita inatendible dicha objecién.

Una vez sentado lo anterior, se valora la documental publica
de referencia en términos de lo dispuesto en los articulos 104, 109
y 347 fraccion IV del Codigo de la materia, permitiendo a esta Sala
Superior concluir que las estimaciones, si fueron presentadas ante
la dependencia demandada y aprobadas para su pago, ya que el
Subdirector de Supervisiébn Interna y Estimaciones quien
comparecié en representacion de la Secretaria de Infragstructura y
Obras Puablicas del Estado de Veracruz, en dicha audiencia

informo lo siguiente:

“ .. que con fecha del 17 de febrero de 2016 el departamento de
ventanilla Unica (sic) a través de la arquitecta Monica E. Tapia
Tress remitié al Organo Interno de Control de esta Secretarfa de
Infraestructura y Obras Plblicas a través de los oficios nimeros
SIOP/DVU/114/2016, SIOP/DVU/112/2016, SIOP/DVU/116/2016,
SIOP/DVU/113/2016 y SIOP/DVU/117/2016 las estimaciones 2-
B, 1-B, 03, 3-B, 04 y 05 respectivamente. posteriormente a esto

después de haberse revisado cada una de estas estimaciones

fueron remitidas nuevamente al Departamentc de Ventanilla Unica.

Con fecha 29 de febrero de 2016 el Departamento de Ventanilla
Unica remitié para su tramite de pago a la Unidad Administrativa
de esta Secretaria para su tramite respectivo al Fideicomiso del
2% a la némina. En seguimiento de este frémite se corroboro con
el jefe de estimaciones de dicha Unidad ef tramite que se esta
siguiendo, informéandose que el dia 03 de Marzo (sic) a través de
los oficios niimeros REF: fideicomiso nidmero 50014-09 instruccion
001/16, 002/16, 003/16, 004/16, 005/16 y 006/16 dichas

estimaciones fueron tramitadas al Fideicomiso Publico de

Administracion del Impuesto Sobre Erogaciones por Remuneracion

al Trahajo Personaf para su pago respectivo. --------------

11
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‘

|
Den'vd;do de los antecedentes anteriores que para efecto de dejar
conste;mcia se dejan en reproduccion textual, en este momento El
Repre;sentante (sic) de la Dependencia justifica que Ia
docun':w?ntacién tramitada por la Unidad Administrativa de esta
Secreférfa al Fideicomiso Piblico de Administracion del Impuesfo
sobre Erogac:ones por Remuneracion al Trabajo Personal, fue
rec:blda por este Fiduciario el dia 16 de Marzo del afio 2016.
Mfsmq que contiene las instrucciones de pago nimero 001/16,
002/1 6' 003/16, 004/16, 005/16 y 006/16., lo anterior a efecto de
gestfoﬁar ante la Institucion Fiduciaria la Liberacion de Jos

| .. .
Recurﬁos. Por lo gue dnicamente se estd a la espera de Ja

confirmacién de dicho pago a las estimaciones en comento.”
\

Como es de verse, en la prueba que nos ocupa se establece
que las estimaciones se encontraban en el Departamento de
Ventanilla iOnica de la Secretaria de Infraestructura y Obras
Puablicas del Estado de Veracruz, corroborandose de esta forma el
dicho de ‘&a parte actora en su escrito de demanda cuando
manifiesta hue las habia ingresado para pago en dicha area.®

B
k

En eét?e sentido no pasa inadvertido que la emision del acta
en estudio Lf;ue en fecha catorce de abril del dos mil dieciséis en
donde tal ﬂf’como se puede observar las estimaciones ya habian
sido reviséédas y tramitadas ante el Fideicomiso Publico de
Adminis‘tra}cién del Impuesto Sobre Erogaciones por
Remuneracién al Trabajo Personal para su pago.

|
[

En [ag relatadas condiciones cobra sentido que en el Decreto
numero 89‘9 publicado en la Gaceta Oficial del Estado Organo de
Gobiemo de[ Estado de Veracruz, publicado en fecha posterior a
la audnenca‘a en estudio, esto es el dia veintiuno de julio del afo
dos mil di!efciséis, se haya reconocido el adeudo en relacién con
las estimait:;iones E3, E4, E1-B, E2-B, E3-B y E5, por parte de la
Secretaria }qlemandada, pues sin duda la obra habia sido concluida
y las estin;"l'aciones entregadas y aprobadas para su pago tal y
como lo défte'r‘min() la Segunda Sala de este 6rgano jurisdiccional

en la sentencia en revision.

8 Visible a foja‘8 en autos del juicio principal.
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5.2 Si resulté procedente el pago de gastos financieros

solicitado en la demanda por la parte actora en el juicio.

En el segundo agravio las autoridades recurrentes
manifiestan que la sentencia en revisibn y su aclaracion
transgreden la Ley nimero 100 de Obras Publicas para el Estado
Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, al conceder
a la parte actora el pago de gastos financieros por encontrarse
pactados en la clausula décima séptima del contrato, lo cual es

ilegal, pues en la ley en cita nc se contemplan.

Dicho agravio es infundado pues las partes contratantes se
rigen tanto de las clausulas convenidas y aceptadas, como
también de la ley vigente y aplicable en el momento de la

celebracion del contrato.

Sentado o anterior, esta Alzada observa que en el contrato
cuyo incumplimiento se demandd, se estipuld en la clausula

décima séptima lo siguiente:

“ .DECIMA SEPTIMA.- DE LOS GASTOS FINANCIEROS POR
MORA.- En el caso de mora en los pagos de estimaciones y de
ajuste de costos, “LA CONTRATANTE” conforme a lo dispuesto
por la Ley, a solicitud de “EL CONTRATISTA’, debera pagar
gastos financieros como si se tratard del supuesto de promroga

para el pago de créditos fiscales.

Dichos gastas se calcularan sobre las cantidades no pagadas y se
computarén por dias naturales desde el dfa en que se venzan el
plazo hasta la fecha en que se pongan efectivamente las
cantidades a disposicién de “EL CONTRATISTA™...”.

Asi las cosas, esta Sala Superior determina que no puede
soslayarse lo pactado en las cladusulas insertas en el contrato,
dado que la voluntad de las partes contratantes, fue sancionar con
el pago de gastos financieros y la mora en los pagos de las

estimaciones; la cual ha quedado debidamente acreditada en

autos.
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En ejs’ste sentido cabe puntualizar que cuando se incumple
en los pagi],os de estimaciones, la dependencia a solicitud del
contratista,ideberé pagar gastos financieros, supuesto que asi fue
determinad}q por la Sala de origen pues se reclamd dicha
prestacion ;y se acreditd el incumplimiento de los pagos de las
estimacionés, precisando en este sentido que las paries no
pueden ex#r&nir o renunciar al cumplimiento del contrato de obra
publica ni r}rilodificar- o alterar su contenido, pues su cumplimiento
no es optaﬂ;i\‘/o.

Sirvé de base a lo expuesto el criterio de rubro: “GASTOS
‘FINANCIEI%OS. ES PROCEDENTE CONDENAR AL PAGO DE
- LOS MISMOS S/ SE ACREDITA EL INCUMPLIMIENTO DE LOS
PAGOS DE ESTIMACIONES Y AJUSTES DE COSTOS, AUN
CUANDO i LAS PARTES NO LO HAYAN PACTADO
EXPRESAMENTE EN EL CONTRATO DE OBRA PUBLICA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 69 DE LA LEY DE
ADQUISICEI:ONES Y OBRAS PUBLICAS).”

6. EFECTOS DEL FALLO
|

Los efe;ctos del presente fallo son confirmar la sentencia de
dieciséis dgz agosto de dos mil diecinueve y su aclaracion de fecha
tres de ocf;ljbre del afio en cita, dictada por la Segunda Sala de
este Tribunjél Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos
del juicio fcpntencioso administrativo numero 459/2017/22-11, en
virtud de %sier infundadois los agravios hechos valer por las
autoridad e$? recurrentes.

7. RESOLQ:TIVOS

PRIMjERO. Se confirma la sentencia de dieciséis de agosto
de dos mil ic’liecinueve y su aclaracion de fecha tres de octubre del
afio en Ci’[Eii,_ dictada por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de
Justicia Ad%ministrativa, dentro de los autos del juicio contencioso
administraﬂiyo ndmero 45972017/2°-1, en atencién a las
consideracjiénes vertidas en el cuerpo del presente fallo.

T .
7 Registro: 1?0937, Localizacidn: Novena Epoca, Instanciar Primera Sala, Fuente:
Semanario Jud?cial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, noviembre de 2007,
Tesis: Juﬁsprub.encia, Pagina: 118, Materia: Administrafiva.
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SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y
" por oficio a las autoridades demandadas en términos de lo previsto
por el articuio 37, fraccion 1 del Codigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos
del articulo 36 fraccion XIll de la Ley Organica del Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo el Ultimo ponente del fallo, ante el Secretario
General de Acuerdos ANTONIO DORAN MONTOYA, quien

autoriza y da fe.

-

ESTR e

ANTO 1;73 RANTES MONTOYA
& GENERAL DE ACUERDOS.
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