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TOCA DE REVISION: 674/2019.
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Trihumat Estatas S0 Fastiels ADMINISTRATNVD: 482120171171V,
Aswdnismarvs. de Yeraemr

ACTOR; ADRIAN JIMENEZ JIMENEZ.

DEMANDADAS: PRESIDENTA DEL CONSEJO
DIRECTIVO DE LA JUNTA DE
ADMINISTRACION, MANTENIMIENTO Y
OPERACICN DE AGUA POTABLE AC. Y
OTRA.

TERCERD INTERESADO: NO EXISTE.

MAGISTRADO PONENTE: ROBERTO
A EJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARID: FERNANDD GARCIA RAMOS,

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A DIECINUEVE DE FEBRERO DE
DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA gue confirma |a dictada por la Primera
Saia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa el veintisiete de
saeptiembre de dos mil diecinuave, en la que se a validez de los actos

impugnados.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El veintisiste de septiembre de dos mil diecinueve, la Primera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dictd resotucion en el
i expediente 482/2017/1°4V que pmmwic’:l_len
contre de la Presidenta del Consgjo Directive de la Junta de
Adrministracion, Mantenimiento y Operacion de Agua Potable Asociacion
Civil, Dos Rios, Veracruz, asi como la referida junta, mediants el cual
demandé la nulidad del oficio 780/2017 vy de dos asambleas generales
llevadas a cabo por la junia en comento. La Primera Sala reconocit |a

validez de los aclos impugnad'as.

1.2 Inconforme con |a resolucion descrita en &l parrafo artertor, fa
parte actora promovio el presente recurso de revision, el cual se radico
hajo el numere de Toca 674/2019 v se turnd al Magistrado Roberto
Alejandro Pérez Gutiémez quien formuld el respeactivo proyecto de
resolucion y ko sometid a consideracion del Pleno; drgano colegiado que
pronuncia esta sentencia en los términos siguientss,




2. COMPETENCIA

Esta Sala Superor del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resclver el presente recurso de revision
de acuerdo con lo establecido en los articulos 118, fraccion V, de la
Constitucion Paolitica de los Estados Unidos Mexicanaos; 67, fraccion Vi
de la Constitucidon Politica del Estado de Weracruz dé lgnacio de la Llave;
1, 5, 12, 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Trbunal
Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 vy 347, del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.
3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidn gue por esta via se resuelve, redne los
requisitos de procedencia previstos en los numerales 344 y 245 dal
Codigo de Procedimienios Administratives para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Liave, al haberse interpuesto en contra de una resolucion
que resolvie el fondo de |la cuestion planteada en el juicio de grigen
482/2017M12 IV del indice de la Primera Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Veracruz.
4. LEGITIMACION

La legitimacitn de la parte recurrente para promover el recurso de
reviaion se encuentra debidamente acreditada en virtud de gque mediante
acuerdn de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete se reconocio a

_como abogado autorizado de la parte actora
en &rminos del arficulz 28 dei Codigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado, lo que lo faculta para fa interposicion del presente medic

de impugnacion.
§. ESTUDIO DE FONDCO
5.1 Planteamiento del caso.

La pretensién de la recurrenie es que se revoque la sentencia
dictada por la Primera Sala ¥ en su lugar, se dicte otra en la que se

declare la nulidad de |os actos impugnados.
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Con tal fin, realiza dos agravios gue se sintetizan a continuacién.
En su primer agravio manifiesta que la sala de origen perdio de vista gue
el oficio impughado es desproporcional, inequitativo y discriminatorio
pues para ordenar la instalacion del medidor en su domicllio no medio
procedimiento o resolucion alguno. Es decir, no existe una inspeccion
casufstica que justifiqgue la instalacion dei aparaio medidor en su
domicilic. Sostiene que la unica explicacion de la autordad al respecio
consistié en gue, en su domicilio se habia instalado un consultorio para

furcionar por las tardes v los fines de semana.

En su segundo agravio sefiala que la autoridad demandada se
encuentra obligada & garantizar su derecho humano de acceso al agua.
En ese sentido, sostiene que la autoridad no debe menoscabar el
derecho on comento, lo que sucedera de forma inminente, pues a!
haberse declgrads inoperantes & infundados [os conceptos de
impugnacian de la demandada la autoridad procedera a suspender gl
sernvicka fde agua potable v a clausurar definitivaments sus instalaciones

hidraulicas.

En otro orden, ta recurrente afirma que contrario a o sostenido en
la sentencia de la Primera Sala cuando tildd de inoperantes sus
conceptos de impugnacion, en ellos st existia una causa de pedir que

debiz ser estudiada.

5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Detarminar si la Primera Sala se pronuncié en torno a la falia

de procadimisnto previo a la instalacidn del medidor.

£.2.2 Determinar si la sentencia recurmnda permite a la demandada

menoscabar los derechos de la parte actora.
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6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 La Primera Sala se pronuncié en forno a la falta de

procedimiento previo a la instalacion del medidor.

Seqln la recurente, la Primera Sala dejc de advertir que el acto
impugnado s dictd sin que mediara procadimienio alguno. Desde su
puntc de vista, debia realizarse una inspeccion en su domicilic que

justificara la instalacion del aparato medidor.

El agravio es infundado como se explica a continuacion.

La Primera 3ala reconocio la validez de los aclos impugnados en
la sentencia que ahora se revisa. Para llegar a esa conclusion la sala ds
origen realizé previamente una exposicion de las diferencias y
caracteristicas que deben revestir los actos prAvativos v los acios de

muolestia.

Al respecto, senald que los privalivas producen como efecto la
disminucion, menoscabo ¢ supresion definitiva de un derecho del
gobernado ¥ que por tal razon debian ajustarse al cumplimiento de
requisitos tales como: la exisiencia de un juicio seguide ante un tribunal
previamente establecido, el cumplimianto de formalidades esencialas del
procedimiento y la aplicacion de leyes expedidas con anterioridad al

hecho juzgade.

En cuanto a los acios de molestia sostuvo gue solo restiingian de
manera provisional o preventiva un derecho con &l objeto dé proteger
determinados bienes juridicos y los reguisitos que debian reunir eran:
expresarse por escrito con la firma original o autagrafs del respectivo
funcionario, que provengan de autoridad competentes v que los
documentos escritos en los que se expresen se encuentren fundados y

motivados.

Sobre esa base, la Primera Sala se ccupd de determinar si la
naturaleza del acto impugnado correspondia a un acto privative ¢ a uno
de molestia. Con ese objetivo analizd las finalidades de ese acio en
relacion con las pruebas dsl expediants y determind que 1a instalacion de

medidores ardenada por la demandada derivaba de un interés pablico
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que era el cuidado y USO adecuadc del agua y no la privacion a ios

usuarios de la prestacidon del servicio.

En ese orden, concluyd que el acto sujeto a controversia era Uno
de molestia v que, por tanto, debia satisfacer los requisitos relalivos a ser
amitido por una autoridad competente y estar fundado y mativado, por io
que, no era necesario otorgar audiencia previs a su emision pues esta

solo era indispensable para los actos privativos.

Entonces, como se advierte de la exposicion arterior lo infundado
del agravio reside en que, a diferencia de lo que sostiene la parte
recurrente la Primera Sala 3! se hizo cargo de analizar su arglmento
relativo a la falta de procedimiento ¢n el que se garantizara su derecho
de audiencia previo a la emision del oficio impugnado (en &l que
ordenaron la instalacion de un aparato medidor en su domicilic} y, al
respecto, sostuvo gue tal requisito no era exigible 3! tratarse de un acle

fa molesta.

Ademas, ia Primera Sala expreso las razones y motivos por ios
cuales asiimé que el acto impugnado era de molestia, en atencidon a las
finalidades que buscaba la demandada con su emision y, &N ese orden,
sostuvo gue no buscaba restringir el derecho de la parie actora al uso del

agua.

8.2 La sentencia recurrida no permite a la demandada

menoscabar los derechos de la parte actora.

La recurrente sostiene que al haberse declaradn inoperantes
imnfundadaos los conceptos de impugnacion de la demandada la autoridad
procedera a suspender el servicioc de agua potable y a clausurar

definitivamente sus instalaciones hidraulicas.
El agravio es inoperante coma s& explica en seguida.

De acueido con la recuirenie, 'a sentencia impugnada pemite a
la avtoridad demandada que clausure definitivamente sus instalaciones
widraulicas o bien, gue restrinja su derecho humano de accesc al agua
potable, el cual, no debe menoscabar. No obsiante, lo inoperante de tales

manifestaciones deriva de gue parie de una premisa errénea pues l0s
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actos impugnados consistentes en el oficio por el cual se ordena la
instalacién de un aparato medidar en sy domicilio, asi como las actas de
las asambleas gererales en donde se validé dicha determinacién no
buscan limitar o restringir su derecho humano, sinc un usc adecuadg del

agua.

Esto es, la recurrente parta de la premisa erranea consistente en
que la simple instalacion del medidor en su domicilio se traducira en la
clausura de sus instalaciones hidraulicas o en |a del vital liquido. No
obstante, esto no corresponde con la realidad, pues comeo se dijo en la
sentencia de primera instancia el objetivo de dicha instalacion es procurar
el uso eficiente del agua, por ko que Ia situacion que refiere la recumente

constituye un hecho futuro.

En otras palabras, Iz instalacion de up aparato medidor en su
domicilio no significa de manera automatica que se restringiid su derecho
humano de acceso al agua potable, antes bien, busca otorgar certeza al
particular en cuanto al consumo que presenta en su domicilio v [a
comespondiente contraprestacion que debe pagar por el mismo, sin que
sea valido en este momento sostener que se limitars ai derecho de 1=
recurrente pues elle ni siquiera formé parte de las circunstancias del casc

sometido a conocimiento de la Primera Sala.

En ese orden, se caiifican de incperantes ias manifestacionas bajo
estudio con apoyo, por analogia y en lo conducente, en ia Jurisprudencia
de rubro: *AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS."!

De igual modo son inatendibles as aseveracionas del recurrente
en el sentide de que, contrario a lo sostenide por la Primera Sala en los
conceptos de impugnacién si existia una causa de pedir que ameritaba

el estudio de los mismos,

-

Lo anterior es asi por dos razones. En principio, Unicamente se
limita & sefialar que ios conceptos de fmpugnacion sf contenian una
causa de pedir sin precisar mayores razonamientos al respecto. En

segundo lugar, poraue el recurrente pierde de vista en la sentencia de

! JurisprudenciafComitn), Semapario Mudicial de Ia Tederacién ¥ su Gacets, Décima Epoca,
Segunda Sala, Libro XU, Ocmbee de 2012, Tomo 3, Pag. 1324
&
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primera instancia of se analizé Ia legalidad de ias actos impugnados ¥y sar
vertieron razones para contestar 103 cmnceptos de impughacion de su

demanda dingidos a cumbatlrﬁstq aSpqn__to.
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Por ianio, o qocq%énte es cunﬂrma‘r Ta centencia dictada el
veintisiete de septlembre de dos mll dtemnueve ‘por a Primera Sala de!
T,
Tribuna! Estatal de Justu::ia Adm!ms’tratwa
!
&

7. RESOLUTIVOS o i

PRIMERO. Se confirma la centencia dictada el veintisiete de
septiembre dé dos mil diecinueve por la Primera Sala del Tribunai Estatal

de Justicia Administrativa, por las razones vertidas en este fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al acter y por oficio a las

ayicridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccionai, en términos del
articulo 36 fraccian Xl de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Jfusticia

Acministrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Acminisirativa del Estado de Veracniz, NMAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY IGLESIAS
GUTIERREZ, v LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero de ios
nombrados el ponente del presente fallo, ante el Secretaric General de
Acuerdos ANTONLO DORANTES WMIONTOYA, quien autoriza vy da fe.
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