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TOCA:
682/2019

EXPEDIENTE:
(35/2019/42-]

REVISIONISTA:
PARTE ACTORA

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintinueve
de abril de dos mil veinte. V1S T O 8, para resolver los autos del Toca
namero 682/2019, relativo al recurso de revision promovido por la

Ciudadana_‘ parte actora en el presente

Juicio Contencioso Administrativo nimero 035/2019/42-f del indice de la
Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, en contra de la sentencia de fecha tres de octubre de dos mil

diecinueve, y

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en [a oficialia de partes comin de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia dieciséis de

enero de dos mil dieciocho, la Ciudadana _

-| promovié Juicio Contencioso Administrativo en contra de “...a) Se
decrete por Sentencia firme la Nulidad del acto administrativo, contenido en el oficio
namero 354/2018 de fecha 31 de diciembre de 2018, firmado por el Director de
Comercio Municipal LIA OLIVER GARCIA ORTEGA, por medio del cual sefiala
improcedente para la suscrita, reafizar el cobro y expedicién del refrendo anual para el
afio 2018, de la anuencia municipal para la expedicion de bebidas alcohdlicas expedida
a nombre de la suscrita, respecto del establecimiento mercantil denominado ‘La
catrinar, ubicado o [ G '
fa Ciudad de Tuxpan Veracruz bajo el argumento de “inexistencia en el padron municipal
de la anuencia que me fue oforgada” b) en consecuencia se degje sin efecto los
apercibimientos contenidos en dicho acto administrativo confenido en el oficio niimero
354/2018 de fecha 31 de diciembre de 2018, firmado por el Director de Comercio
Municipal LIA. OLIVER GARCIA ORTEGA, como lo es la aplicacion de multas y la
clausura de forma inmediata del establecimiento mercantil denominado “La Catrina’,

ubicado en I < /a Ciudad

de Tuxpan, Veracruz...”.
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| 2. El tres de octubre de la pasada anualidad, la ciudadana
Maéistrada Titular de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

|
Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos:
|

“PRIMERO.- La parte actora no prob6 su accién, la demandada si sus excepciones.
SEGUNDO.- Se declara la validez del oficio nimero 354/2018, de fecha treinta y uno
de ‘iciembre del afio dos mil dieciocho, signado por el Director de Comercio Municipal
deij

con.‘siderando séptimo de la presente resolucion. ...".

3. Inconforme con dicha resolucidn, la Ciudadana‘_
_ parte actora en el presente litigio, interpuso en su

cor+tra recursc de revision, el dia cinco de noviembre de dos mil

H. Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, por las razones expuestas en el

diecinueve, haciendo una exposicién de estimativas e invocando textos
| .

legales para determinar sus agravios, por lo que sélo nos ocuparemos de

su

estudio en la medida requerida sin transcribirlos por economia

procesal.

|
|
4, Por medio de! acuerdo pronunciado el dia veintiuno de
noviembre de dos mit diecinueve, el entonces Presidente de este Tribunal
Est}atal de Justicia Administrativa de Veracruz Pedro José Maria Garcia
Mointaﬁez, admitid a tramite el presente recurso de revision, radicandolo
bajF el nimero 862/2019, designando a su vez como Ponente a Luisa
SarnanieQOfRamirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al

| :
Toca en comento.

CONSIDERACIONES:

l. La:Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de| Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113

de| la Constitucion Federal; 33 fraccidon XX, y 67 fraccion VI de la

Constitucion Local; 344 fraccion Il del Cddigo de Procedimientos
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Administratives del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccidn IV de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

Il. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por la revisionista
de mérito, debe sefialarse que este Organo Revisor comparte el criterio
vertido por la & guo en la sentencia impugnada, derivada de los autos del
Juicio Contencioso Administrativo nimero 035/2019/42-1 de su indice y
dictada en fecha tres de octubre de la pasada anualidad por la Magistrada
de la Cuarta Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, razon por la cual debe confirmarse la misma atendiendo a lo

gue a continuacién se sefiala:

Dentro de su primer agravio la recursalista basicamente refiere
que lo resuelto por la a guo no cumplié con el principio de valoracion de
las pruebas en su conjunto, de acuerdo con la légica y la sana ctitica;

mismas que se encuentran relacionadas entre si.

Afiade que la Resolutora de origen no observd que la anuencia
expedida en el afio dos mil dieciséis, es el requisito para que la Tesoreria
pudiera emitir el recibo de pago de la cédula de empadronamiento a
nombre de [a recurrente por el giro comercial de “Restaurant Bar”, al ser
un elemento indispensable, de acuerdo con el articulo 3, fraccion | y Iil,
del Reglamento de Comercio, Industria y Prestadores de Servicios.

Es mas que evidente que si no se tiene la anuencia previamente
para la venta de bebidas alcoholicas, seria imposible la expedicidon de la
Cédula de Empadronamiento, y mucho menos el funcionamiento de un
“Restaurant Bar’, por consiguiente, si en su momento fue expedida la
Cédula de Empadronamiento, por obviedad se autorizé el pago de la
anuencia, situacion que no fue valorada por la Juzgadora, vulnerando los

intereses de |a revisionista.
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1 Asevera que, si la recurrente realizé el pago de derechos por el
refréndo anual de la licencia dos mil diecisiete, por logica elemental, es
port%me ya se le habia otorgado la anuencia y la cédula de
emﬁ)adronamiento para poder funcionar, tal y como se puede sostener
conj las pruebas que fueron ofrecidas y se admitieron con pleno valor

probatorio.

der‘echos por el refrendo anual, no hace referencia a una loncheria

propiamente, sino que son claves internas de identificacién de la propia

Afirma que la leyenda inserta en la parte inferior del pago de

| . . . . . .y .
tesprerla; por lo que dicha leyenda, sin ser la descripcion propiamente
del|recibo de pago, no define o modifica los giros comerciales, sino que
Gnicamente es una forma de pago, toda vez que el documento que

legitima el giro comercial, lo es la cédula de empadronamiento.

‘ . .
} También se tiene el pago del permiso o autorizacion eventual de
fec‘ha cinco de febrero del dos mil dieciocho, la cual se expidié por la
actual adrriinistracic’m, en donde reconoce el nimero de la cuenta
4.1.4.3.0.1.; del registro de la cédula de empadronamiento para el giro
comercial de “Restaurant Bar’, sin que en ese recibo se haya identificado

a Jna loncheria.

Al respecto, en primer término conviene clarificar que el acto
impugnado en esta via, lo es el oficio nimero 354/2018 de treinta y uno
de|diciembre de dos mil dieciocho, en el que el Director de Comercio

Municipal del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Tuxpan,

Veracruz de Ignacio de la Llave hizo del conocimiento de la ahora actora,
|

qw‘a no puede autorizar que se exhiba recibo de pago de refrendo dos mil

dieciocho, ya que dicha anuencia de funcionamiento no consta en el
| :

padrén municipal; razén por la que le requiridé diversa documentacion

pafra comprobar la legitimidad de sus documentos y debido pago.
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Admindstrativa de Veracruz

En esa linea, la Sala Unitaria declard la validez de dicho acto

administrativo por las siguientes razones:

o Laactora no exhibié como prueba el acuse de recibo del escrito
con el que solicitd el cobro del refrendo actualizado dos mil
diecisiete a la autoridad demandada.

e Si bien es cierto que la autoridad demandada apercibié a la
parte actora con una clausura inmediata, no menos cierto es,
que la autoridad la requirié en el oficio de marras para que en
el término de tres dias entregara copia legible de la anuencia
de funcionamiento de su establecimiento, asi como copia
legible de su recibo de pago de la citada anuencia.

o La parte actora acredita pagos por dos conceptos diferentes: el
primero, por el refrendo anual de licencia de funcionamiento de
una loncheria y el segundo por el pago de la cédula de
empadronamiento del giro restaurant bar, ambos por el mismo
comercio.

e La accionante no acreditd haber realizado el pago de la

anuencia municipal correspondiente al afio dos mil disciséis.

Sentado lo anterior, este Cuerpo Colegiado procede a revisar el
analisis probatorio realizado por la a quo y que la accionante afirma que
le causa agravio, advirtiéndose que la anuencia municipal
correspondiente al afio dos mil dieciséis, fue correctamente apreciada
por la Magistrada Resolutora, al tratarse de una documental publica en
términos de lo normado por el articulo 66 del Codigo de la materia. Dicha
probanza sirve para acreditar que durante el afio dos mil dieciséis, la
actora contaba con la anuencia municipal para la venta de bebidas

alcoholicas.

Por otra parte, se observa que la documental pablica consistente
en la cédula de empadronamiento expedida el seis de diciembre de dos

mil diecisiete, sirve para verificar que, en esa fecha, la actora habia
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registrado su local con el giro de restaurante bar. Tal probanza se
concatena con la diversa prueba documental pablica, consistente en el

recibo oficial de pago de derechos por el registro de cédula de

empadronarhiento. Ambos medios de conviccion, son valorados con

apego alo estipulado por el precitado numeral 66 del Codigo en consulta.

i Por cuanto hace al aviso de tesoreria de fecha veintidos de

dﬂcigmbre (sic, enero) de dos mil dieciocho, tnicamente puede darsele

[ e . m - e
valqr indiciario, al tratarse de una copia fotostatica, pues asi lo sefala el
criterio jurisprudencial’ siguiente:

1 “DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES,
| VALOR PROBATORIO DE. No se puede oforgar valor probatorio
‘ aun cuando no hayan sido objetadas en cuanto a su autenticidad,
las copias simples de un documento, pues al no tratarse de una
copia certificada, no es posibie presumir su conocimiento, pues
dichas probanzas por si solas, y dada su naturaleza, no son
susceptibles de producir conviccién plena sobre la veracidad de su
contenido, por la facilidad con la que se pueden confeccionar, por
ello,’ es menester adminicularlas con algdn otrc medio que
robustezca su fuerza probatoria, razon por la que sdlo tienen el
caracter de indicio al no haber sido perfeccionadas.”

‘ Como lo apunta la tesis invocada, para que las fotocopias simples

see‘ln susceptibles de producir conviccidon en los suscritos juzgadores,

deben adminicularse con otros medios probatorios, siendo adecuada la
|

documental pablica consistente en el recibo de pago de derechos por
pr |
y que también se valora en los términos descritos en parrafos anteriores;

stacion de servicios para el dia cinco de febrero de dos mil dieciocho,

el cual, es de ayuda para demostrar que en la fecha indicada, la parte

actora contaba con un permiso o autorizacion de caracter eventual para

\ ' .
ofr‘ecer sus-servicios.

Empero, por cuanto hace al recibo de pago de derechos por el
ref%rendo correspondiente al afio dos mil diecisiete, al igual que lo advirtio

la Magistrada del conocimiento, se observa el concepto de ‘Loncherias’

enl el mismo, por lo que no puede presumirse que en esa anualidad, la

! Registro: 202550, Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo III, Mayo de 1996, Tesis:
Jurisprudencia TV.30. /23, Pag: 510, Materia: Comiin,
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actora haya contado con un negocio con giroc comercial que enajenase o

expendiese bebidas alcohdlicas.

Sentado lo anterior, es que se precisa que la causa de pedir

contenida en el escrito inicial de demanda, se limita a que este Tribunal
“ ..haga una revisién legal y procedimental del acto de autoridad emitido y contenido en
el oficio nttmero 354/2018 de fecha 31 de Diciembre de 2018, firmado por ef Director de
Comercio Municipal LIA. OLIVER GARCIA ORTEGA, esto toda vez que, sf me
encuentro empadronada, funcionando desde hace més de dos afios, cumpliendo con
mis abligaciones legales, inclusive es mi infencion seguirlas cumpfiendo y de manera
inexplicable es que desaparece en su padrén como acto administrativo que ya ha tenido

efectos juridicos...”, a lo que esta Alzada contesta que comparte el criterio
vertido por la Sala de origen, en el sentido de que, las pruebas aportadas
por fa parte actora, son insuficientes para convencer a los suscritos de
que, en efecto, cuenta con la anuencia municipal del afio dos mil
diecisiete para que sea posible realizarle el cobro del refrendo del afio

dos mil dieciocho.

Luego entonces, se encuentra apegado a derecho el
requerimiento formulado al accionante para que exhiba la documentacion
que haga posible que la autoridad municipal pueda comprobar Ila
legitimidad de sus documentos y debido pago; lo que conlleva a que este
Cuerpo Reyvisor califique como inoperante el concepto de agravio en

analisis.

En otro orden de ideas, los suscritos revisores se abocan al
estudio del segundo agravio formulado por la parte actora, en donde
expresa que la anuencia y la cédula de empadronamiento son
documentos con pleno valor probatorio, por lo tanto, deben prevalecer y,
en consecuencia, se tiene que condenar a la autoridad demandada a
expedir el formato de pago para el refrendo de la licencia anual dos mil
dieciocho y dos mil diecinueve, registrado a nombre de la ahora

recursalista.
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| Puntualiza que, contraric a 1o sostenido por la a quo, en los
regifstros de la Jefatura de Contabilidad y de Ingresos del Honorable
Ayu%ntamiento de Tuxpan, no arrojaron datos de que la accionante tuviera

|
dos| registros distintos, es decir, la expedicion de alguna cédula de

‘elnﬁ)adronamiento por una loncheria y otra por el restaurante bar, puesto
|

que} unicamente ha gestionado un solo registro como restaurante bar.
|
|

| Acusa que, si bien no cuenta con e! pago de la anuencia por
haﬂerla extréviad‘o, la demandada en abuso de poder como autoridad, se
vale para négar la expedicion del refrendo dos mil dieciocho. Argumenta
que‘( en un afio anterior ya fue realizado y validado por el Honorable
Ayﬂntamiento de Tuxpan, Veracruz; lo cual legitima que la revisionista
cumplid en su momento con los requisitos en materia de comercio,
quédando de manifiesto la injusticia que prevé el articulo 326 fraccion V

del|Cédigo Adjetivo Procedimental.

' Menciona que la negativa de la demandada consiste en su interés

por volverle a cobrar la anuencia por un monto exorbitante de $60,000.00
(sesenta mil pesos cero centavos moneda nacional) lo cual no se
encuentra fundado ni motivado, aunado a que en el afio dos mil dieciséis

ya cubrié elz pago y refrendo dos mil diecisiete.

Asi las cosas, en primer lugar, se precisa que lo relativo a ia

valoracion probatoria de la anuencia y la cédula de empadronamiento, es

una cuestién sobre la que esta Alzada se ha pronunciado en parrafos

antecedentes, por lo que la recurrente debera estar a lo resuelto en los

‘ En segundo lugar, se especifica que la Magistrada Resolutora

so§tuvo que existen registros distintos porque asi lo demuestran las
| . . . ~

pruebas que corren agregadas en autos. Es decir, si bien en el afio dos

| dieciséis la parte actora contaba con anuencia municipal para la venta

m
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de bebidas alcohdlicas, en el afio dos mil diecisiete se cuenta con un
recibo de pago por refrendo como loncheria, lo que se contrasta con el
recibo oficial de pago de derechos por el registro de cédula de
empadronamiento de fecha cinco de diciembre de dos mil diecisiete, con

un giro de restaurante bar.

En tercer lugar, es una confesion expresa de la accionante
-prevista en el articulo 51 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
vigente en la Entidad- la manifestacion tocante a que no cuenta con el
pago de la anuencia por haberla extraviado, lo que de ninguna manera
se traduce en el hecho de que la autoridad demandada haya abusado de
su poder, negandole la expedicion del refrendo dos mil dieciocho. Esto
es asf, porque la autoridad municipal Gnicamente se encuentra
ejerciendo sus facultades para requerir la documentacién que le permita

avalar el pago pretendido.

Por cuanto hace al argumento vertido por la revisionista, en el
sentido de que en un afio anterior ya fue realizado el refrendo y validado
por el Honorable Ayuntamiento de Tuxpan, Veracruz, es un silogismo
deficiente para generar conviccidn en estos Juzgadores de que la
accionante satisface los requisitos exigidos por la ley para que se le cobre
nuevamente el refrendo. En lo refativo a que con ello queda de manifiesto
una injusticia que se contempla en la fraccion V del articulo 326 del
Cédigo en consulta, constituye un agravio basado en especulaciones y

premisas falsas, que resulta inoperante por inatendible.

Finalmente, en lo concerniente a que la negativa de cobro consiste
en el interés de la autoridad demandada por volverle a cobrar la anuencia
por un monto exorbitante, también constituye un hecho que no puede ser
probado, pues dentro de su escrito inicial de demanda, la recursalista
afirma que tuvo conocimiento de esa informacion meramente de manera

verbal. Es asi que este agravio se declara inoperante.
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En sumatoria, al haberse emitido la deciaracion de los conceptos
violacion, hechos valer por la parte actora y encontrarse que la

sentencia que se revisa fue dictada conforme a derecho, quienes

resglvemos el presente Toca, arribamos a la conclusion de que, por todo

lo

anteriormente expuesto y fundado, se CONFIRMA la resolucion de

fec !a tres de octubre de dos mil diecinueve pronunciada por la Cuarta

Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; y

cO

nlapoyo en lo dispuesto en los articulos 345 y 347 del Cédigo Procesall

Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, es que

se:

RESUELVE:

PI§IMERO. Se CONFIRMA la sentencia de fecha tres de

octubre de dos mil diecinueve dictada por la Magistrada de la Cuarta Sala

de

este Tribuna! Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz; en los

términos descritos en el considerando que antecede.

SEGUNDO. Una vez que cause estado el presente fallo, se

requiere a la Sala del conocimiento para que informe a este Tribunal

80

bre su debido cumplimiento, a efecto de poder archivar el presente

Toca.

ofi

co

TERCERO. Notifiquese personalmente a la parte actora y por
cio a las autoridades demandadas, para los efectos legales

nducentes. Lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo numero

TEJAV/SEXT 102/20 mediante el cual el Pleno del Tribunal Estatal de

Ju

sticia Administrativa de Veracruz, modifica y adiciona los similares

TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/4AEXT/02/20 y TEJAV/5EXT/02/20, a fin de

ampliar el periodo de suspensién parcial de actividades e implementar

medidas tendientes a la reanudacién gradual de actividades, supervision,




control, higiene y limpieza, con motivo del fenémeno de salud poblica

causado por el virus SARS-CoV2.

A S | por mayoria de votos lo resolvieron y firman los suscritos
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y
ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, siendo ponente Ia
primera de los citados; asistidos legalmente por el Secretario General de
Acuerdos, ANTONIO DORANTES MONTOQYA, con quien actian. - DOY
FE.

-

PRANIR
ada

zZ 2 /f -

ROBERTO ALEJANDRO P £ REZ GUTIERREZ
Magisr do

ANTOMEYDORANTES MONTOYA

e

egicretario General de Acuerdos
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VO"IO PARTICULAR DEL MAGISTRADO PEDRO JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ EN EL RECURSO DE REVISION NUMERO

|
68%!201 9.

|
|
. En ejercicio de la atribucién que me confiere el articulo 34, fraccion
Il de la Ley Organica de este Tribunal emito mi voto en contra de la

resolucuon mayoritaria y, en cumplimiento al articulo 16, dltimo parrafo

expongo a contmuacnon los motivos de mi disentimiento.

En resumidas cuentas, la postura de mayoria decidi6 confirmar la

sentencia porque consideré lo siguiente:

— Que las pruebas aportadas en el BJG’;‘I;\‘SOI’] l.gnsuflmentes para
convencerse de que la parte actora‘i contaba COn la anuencia
municipal de dos mil dl |snete$@ra‘que fuera pG’SIb|e realizarle el
cobro deLrefre%ﬁel dos mil dléCIOChO
CoMNLY T
- Que Ias pruebas demuestran que la parate actora pagd un refrendo
en ei dos mil dlemsnete por el giro d? Ioncherla no por el de

restaurante bar f

—
— Que existe confesion expresa de que la parte actora no cuenta con

el pago de la anuencia porque lo extravid.

— Quela parte actora planteé silogismos deficientes para generar
conviccién de que cumple con los requisitos para que se le cobre
el refrendo.

Contrario a lo resuelto, estimo que existen medios de prueba
suficientes para dilucidar los hechos y que no hay planteamientos
deficientes, sino un incorrecto estudio del asunto, tal como lo expongo
enseguida.
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En mi opinién, incluso con las deficiencias de redaccién, es posible
entender que la pretension de la parte actora era pagar el refrendo
correspondiente al dos mil dieciocho de su anuencia, a lo cual la
autoridad se negd bajo el argumento de que la anuencia de
funcionamiento no constaba en el padrén municipal, razon por fa que le
requirié copia legible de su anuencia y del recibo oficial de pago de su

anuencia de funcionamiento.

En principio, me parece importante destacar que en el oficio
354/2018 que constituye el acto impugnado, la autoridad asentd que la
parte actora presenté su solicitud acompaiiada de documentales pablicas
y privadas de su establecimiento mercantil, sin que hayan sido descritas

y valoradas por [a autoridad.

Esta imprecision fue usada por la Sala Unitaria para sostener en
su sentencia que debia reconocerse la validez del oficio impugnado
puesto que la parte actora no exhibié como prueba el acuse de recibo del
escrito con el que solicitd el cobro del refrendo, lo que -asumo- le sirvié
para concluir que no existian pruebas suficientes de que la demandante
cumpliera con los requisitos. Sin embargo, ignord que esto era
innecesario en tanto que existia una confesion expresa de las
autoridades que tenia por demostrade el hecho en cuestién, misma

confesion que ahora fue ignorada por la Sala Superior.

En efecto, en el hecho cuatro de su demanda, la parte actora narro
haber solicitado por escrito a la autoridad el cobro del refrendo de su
anuencia, asi como haber presentado y exhibido su anuencia, la cédula
de empadronamiento y el refrendo dos mil diecisiete. Al respecto, las

autoridades en su contestacion de demanda se refirieron a este hecho

como cierto.

[13]
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Luego, debid tenerse por demostrado que las autoridades
contaban con la anuencia y su refrendo dos mil diecisiete, asi como la
cédula de empadronamiento, de modo que no existe justificacion para la

emisién del acto impugnado.

Con la confesion antes mencionada, me parece gue no habia
razon para. argumentar que las pruebas eran insuficientes para
“convencerse” de que la parte actora contaba con la anuencia municipal
de /dos mil diecisiete para que fuera posible realizarle el cobro del
refrendo dei dos mil dieciocho, porque como ya expuse, era un hecho

reconocido por la propia autoridad como cierto.

Adenhés, en el expediente se encuentran agregados tanto el

original de Ié anuencia para la venta de bebidas alcohdlicas otorgada el
siele de diciembre de dos mil dieciséis, como el recibo de pago de los

derechos re@lativos al refrendo dos mil diecisiete.

No ighoro que las salas unitaria y superior decidieron restarle valor
prqbatono al recibo de pago recién referido porque consideraron que éste
avalaba el pago por el refrendo de una loncheria, no del restaurante bar
que mteresa a la parte actora. Sin embargo, considero que es un exceso
concluir tal cosa de la leyenda inserta en el recibo de pago, el cual, vale

la pena decir, en ningiin modo expresa eso, lo que dice es lo siguiente:

“Pago : de Derechos por el refrendo anual de Licencia de
funcionamiento de establecimientos o locales con giros comerciales
que ehajenen o expendan bebidas alcohédlicas -~ Loncherias,
REFRENDO 2017”.

Como se ve, de ninguna manera el texto inserto en el recibo

precisa que el pago corresponda al refrendo de una loncheria y no de un

restaurante bar, sino que hace saber que se trata del pago de derechos

poEr el refrendo de una licencia de funcionamiento ya sea de

esfablecimientos o locales con giros comerciales que enajenen o
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expendan bebidas alcohpllcas o de Ionch@_fes esfo @s, una u otra. Asi,
Wyt

en esas condiciones, a mi j%,IICIO el documento tiene valor probatorio para

demostrar que la parte actora pago los derechos del refrendo dos mil

v

diecisiete de la anuencia de su restaurante bar.

Tampoco me resulta desapercibido que la postura de mayoria
considerd que existe una confesion expresa por parte de la demandante
cuando manifesté que no contaba con el pago de la anuencia por haberla
extraviado. No obstante, estimo que debe contextualizarse dicha
manifestacion, para ello sirve la prueba consistente en el acta
circunstanciada de hechos del siete de enero de dos mil diecinueve en
donde se hizo constar que la interesada declard haber extraviado el pago
de derechos para la expedicidn de la anuencia del siete de diciembre de
dos mil dieciséis, pero que tenia en su poder el refrendo de dos mil

diecisiete.

Segln se aprecia, la confesién de la parte actora no implica que
no cuente con la anuencia, sino que no cuenta con el pago de su
expedicion, lo cual resulta irrelevante por dos razones: la primera, porque
si la autoridad le cobré el refrendo de dos mil diecisiete es porque, se
asume, se cerciord previamente de que existia la anuencia v, la segunda,
porque en todo caso el recibo de pago de derechos por la expedicion de
la anuencia no es un requisito exigido para solicitar el refrendo, asi se
desprende del articulo 100 del Reglamento Municipal de Comercio,
Industria y Prestadores de Servicios para el Municipio de Tuxpan.

En estas condiciones no comparto [o determinado en el sentido de
que Ia parte actora plante¢ silogismos deficientes, porque estimo que sus
planteamientos son minimamente entendibles y fundados dado que
efectivamente existié una indebida valoracion de las pruebas con las que
se demostraba la llegalidad del acto impugnado, de modo que, a mi juicio,

la sentencia debid ser revocada.

[15]
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