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TOCA DE REVISION: 684/2019 Y
SU ACUMULADO 685/2019.

RELATIVO AL JUICIO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO: 678/2016/4%-V.

actor: I
ADMINISTRADOR UNICO DE “PEMARTE, SA
DE CV”.

DEMANDADAS: SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y OBRAS PUBLICAS
DEL ESTADO Y OTRAS.

MAGISTRADO ~ PONENTE: ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ.

SECRETARIO: FERNANDO GARCIA RAMOS.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A CUATRO DE MARZO DE DOS
MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa e! quince de octubre
de dos mil diecinueve, en la que se acreditd el incumplimiento del
contrato de obra puiblica nimero SC-OP-PE-001/2013-DGCE.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. El quince de octubre de dos mil diecinueve la Cuarta Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa dicté reselucion en el
expediente 678/2016/4-V que promovio el administrador Gnico de la
persona moral *Pemarte S.A. de C.V.” en contra de la Secretaria de
Infraestructura y Obras Publicas, la Secretaria de Finanzas y Planeacién
y otras. La Cuarta Sala tuvo por acreditado el incumplimiento del contrato
de obra publica numero SC-OP-PE-001/2013-DGCE y ordent a las
demandadas a pagar al actor la cantidad de $6,689,034.91 (seis millones
seiscientos ochenta y nueve mil treinta y cuatro pesos noventa y un

centavos moneda nacional).

1.2 Inconforme con la resolucién descrita en el parrafo anterior, las
autoridades demandadas promovieron recurso de revision, los cuales se
radicaron bajo los numeros de Toca 684/2019 y 685/2019.
Posteriormente, se ordend su acumulacion y el expediente se tumo al
magistrado Roberio Alejandro Pérez Gutiérrez quien formulé el

respectivo proyecto de resolucién y lo sometio a consideracion del Pleno;



¢6rganc colegiado que pronuncia esta sentencia en los términos

siguientes.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es competente para resolver el presente recurso de revision
y su acumulado de acuerdo con lo establecido en los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
67, fraccion VI de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, 5, 12, 14, fraccién 1V de la Ley nimero 367
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; y 1, 344, 345 y
347, del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisidn y su acumulado que por esta via se
resuelven, reunen los requisitos de procedencia previstos en los
numerales 344 y 345 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en
contra de una sentencia que decidié el fondo de la cuestion planteada en
el juicio de origen 678/2016/42-V del indice de la Cuarta Sala del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

4. LEGITIMACION

La legitimacion de los recurrentes para promover los recursos de
revision se encuentra debidamente acreditada en virtud de que, por
acuerdos de veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve se
admitieron los referidos recursos promovidos por los delegados de las
autoridades demandadas, quienes acompaharon |la copia certificada de
sus respectivos nombramientos. En ese orden, se estima que se
encuentran facultados para la interposicion de los medios de

impugnacion que ahora se resuelven.



Administrativa de Veracar

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1 Planteamiento del caso.

El delegado de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas

formuld en un Gnico agravio las manifestaciones siguientes:

Segun la recurrente, en la sentencia impugnada no existe un
andlisis exhaustivo y congruente de los argumentos que expreso ni se

valoraron correctamente los medios de prueba que ofrecio.

Desde su optica, le afecta que en la sentencia de primera instancia
se haya considerado que el acta de entrega recepcion que ofrecio, solo
servia para demostrar la entrega fisica de los trabajos, asi como su
conclusion al cien por ciento, sin que tuviera el alcance de demostrar que
la autoridad hubiera realizado el pago reclamado por la parte actora.
Segln la recurrente, el razonamiento anterior es incorrecto, pues no
ofrecio el acta de entrega recepcion como comprobante de pago sino
para demostrar que en ella se asenté que no existian adeudos por la obra

objeto del contrato.

También refiere que el finiquito de obra fue valorado
incorrectamente, pues ese documento se elaboro por ambas partes y en
&l se asentd que no existian saldos a favor de la parte actora méaxime que
ésta no controvirtié tal documento, por lo que, es incongruente que la
Cuarta Sala haya razonado que ello era insuficiente para demostrar el
cumplimiento de las obligaciones de la demandada y que era necesario
que la autoridad demostrara haber puesto a disposicion de la parte actora

el pago correspondiente mediante su ofrecimiento o la consignacion

respectiva.

En ese sentido, la recurrente sostiene que en asuntos similares el
primer y el segundo tribunal colegiado en materia administrativa del
séptimo circuito  han resuelto diversos asuntos en los que han
considerado el finiquito de obra comoc un documento suficiente para

acreditar la improcedencia de las pretensiones de la parte actora.

Por su parte, la autoridad demandada Secretaria de Finanzas y

Planeacion realizé las manifestaciones siguientes en via de agravio:



La recurrente sostiene que la Cuarta Sala debid atender a los
siguientes argumentos al momento de analizar la procedencia del juicio

en su contra, los cuales son:

Que el acto impugnado consistid en un incumplimiento de
contrato, el cual solo puede atribuirse a quien contrajo la obligacion

correlativa, por lo que no se sostiene la condena en su contra.

Que de acuerdo con la literalidad de la norma, no le asiste la
calidad de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, pues el articulo 281, fraccion Il del Cédigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado refiere quiénes tendran

dicha calidad sin que se ubique en los supuestos del precepto en cita.

Que desde la admision de la demanda debid precisarse que a la
Secretaria de Finanzas y Planeacion no le asistia el caracter de autoridad
demandada, pues solo revisten dicho caracter aquellas autoridades que
han emitido el acto impugnado. Por tanto, sostiene que el juicio en su

contra debid sobreseerse.

Segun la recurrente, la Cuarta Sala no analizd correctamente las
causales de improcedencia, ni fijé los puntos a dilucidar, asi como
tampoco estudié todas las cuestiones que le fueron planteadas. Esto,
porque a su decir, el hecho de que la Cuarta Sala haya considerado que
su representada tenia la calidad de autoridad demandada no resulta
I6gico ni juridico, aunado a que no encuentra asidero en ninguna de las

disposiciones legales que invoco en su resolucion.

En ese sentido, combate la cita que hace la Cuarta Sala de los
articulos 19 y 20 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado y
que, a partir de ellos, dicha sala haya concluido que la autoridad en
mencion, resultaba vinculada a la sentencia por imperio de ley, pues de
tales articulos no se desprende que la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado deba cumplir con responsabilidades contractuales
ajenas. Tampoco es atendible el argumento relativo a que la vinculacion
decretada por la Cuarta Sala constituye una garantia de tutela judicial
efecliva pues ésta depende de la actuacién del Tribunal y no de las

atribuciones de las autoridades en comento.




Ademas, sefiala que la Cuarta Sala reconocio que la Secretaria de
Finanzas y Planeacién no participé en la celebracion del contrato, por o
que no es viable que se le haya considerado como autoridad demandada
ya que al hacerlo se contraviene la voluntad de las partes que si fueron
contratantes y sobre quienes recaen las obligaciones derivadas de dicho
instrumento, por lo que, no es viable condenarla al pago de la cantidad

adeudada.

Aunado a lo anterior, sefala que estd impedida para realizar
cualquier pago sin que medie la solicitud, autorizacién o aval de la unidad
presupuestal correspondiente; que no estuvo en condiciones de
desvirtuar el adeudo porque no conté con elemento aiguno para ello al
no tener intervencion en contrato, y que de condenarla al pago, podrian
darse casos en los que se dafie la hacienda publica, por ejemplo, si esta
dependencia paga el monto al que se le condene mientras que la otra

codemandada impugne la sentencia logrando un fallo favorable.

También refiere que, en todo caso su participacién en el pago de
la cantidad adeudada con motivo del contrato administrativo se limita a la
de un procedimiento interinstitucional, es decir, a la comunicacioén que
deberia tener la entidad contratante con la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado para que ésta procediera a realizar el pago

correspondiente, cuestion sobre la que no tiene competencia este érgano

jurisdiccional.

Finalmente, sostiene que en similares asuntos la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha sostenido el criterio de no
considerar como autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado en los juicios en los que se reclama el
incumplimiento de contratos administrativos, por lo que pide que en este

caso se juzgue de manera analoga.
5.2 Problemas juridicos a resolver.

5.2.1 Determinar si es correcto el estudio de la Cuarta Sala sobre

el acta de entrega recepcion, asi como sobre el finiquito de obra.



5.2.2 Determinar si es correcto que la Cuarta Sala haya otorgado
la calidad de autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas vy

Planeacion.

6. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

6.1 Es correcta la valoracién probatoria realizada por la Cuarta
Sala.

La autoridad recurrente Secretaria de Infraestructura y Obras
Pdblicas senala que la sentencia impugnada vulneré los principios de
exhaustividad y congruencia al no estudiar correctamente las
documentales consistentes en el acta entrega recepcion, asi como en el
finiquito con los cuales, desde su éptica, se acreditaba que por su parte
habia cumplido con todas las obligaciones emanadas del contrato que

motivd el juicio de nulidad.

El agravic es infundado como se vera a continuacion.

En principio, conviene fener presente cuales fueron los
razonamientos expresados por la Cuarta Sala al valorar tanto el acta de

entrega recepcion, como el finiquito.

Al respecto, se tiene que en relacidn con el acta entrega recepcion,
la autoridad demandada consideré que atendiendo a su finalidad, tal
documental demostraba la entrega fisica de los trabajos de construccion
de la obra objeto del contrato SC-OP-PE-001/2013-DGCE y que éstos se
encontraban concluidos el diez de abril de dos mil trece, sin embargo, no
tenia el alcance para demostrar que la contratante habia realizado el
pago de la estimacion reclamada, aunque en ella constara la firma del
representante legal de la parte actora, ya que se trataba del cumplimiento
a una de las formalidades pactadas en el contrato de obra pablica cuando

esta concluyera, sin que se tradujera en un comprobante de liquidacion.

En el mismo sentido la Cuarta Sala razond que €l acta entrega en
mencion, no podia interpretarse como una aceptacion tacita o expresa
de la parte actora en el sentido de que no existia adeudo alguno a su

favor, pues sostener esa postura seria tanto como desvirtuar su finalidad



con la que se elaboré en plena contravencion a las normas que rigen el

contrato.

En cuanto al finiquito de obra, la Cuarta Sala estimé que se trataba
de un documento técnico por el cual se elaboraba el finiquito de los
trabajos correspondientes que dan por terminados totalmente los
derechos y obligaciones asumidos por las partes contratantes en
términos de la normativa, pero, como acto posterior a ello, la Cuarta Sala
considerd que la autoridad demandada debia acreditar que se llevd a
cabo el finiquito correspondiente. Esto es, mediante la notificacion - al
contratista, pues si ya fue determinado el saldo total la autoridad tenia la

obligacién de poner a disposicidn del actor el pago correspondiente.

En ese orden, la Cuarta Sala arribé a la conclusién de que, era
una carga procesal para la autoridad demandada comprobar el hecho
relativo a que efectivamente se realizé el pago correspondiente de la
estimacién reclamada en el juicio en razén de que, era ella quien podia
allegarse a los medios de prueba necesarios y al expediente integrado
con motivo del contrato de obra publica SC-OP-PE-001/2013-DGCE a fin
de desvirtuar la afirmacién del actor, pero al no haberlo hecho asi,
contintia la Cuarta Sala, es dable inferir la existencia de la falta de
cumplimiento de las clausulas segunda, cuarta y novena en el contrafc

de que se duele el actor en su demanda.

Hasta aqui las consideraciones de la sentencia que se revisa, de
las cuales se advierte que el razonamiento utilizado por la Cuarta Sala
para acreditar el incumplimiento de pago a cargo de la autoridad
demandada es correcto. Ello es asi, pues la Cuarta Sala estimé que la
finaiidad de las dos documentales en mencion se relacionaba con la

manera en la que se hacia constar la culminacion de los trabajos objeto

de la obra, no asi para demostrar su pago.

Asi, esta Sala Superior coincide con lo aseverado en la sentencia
que se revisa en cuanto a que existe evidencia de que los trabajos se
concluyeron en su totalidad, sin embargo, para demostrar que el pago
por esos trabajos se entregd, no es suficiente el material probatorio
consistente en el acta de entrega recepcion ni en el finiquito, pues tal

como se razoné por la Cuarta Sala la finalidad de ambos documentos es

otra.



En ofras palabras, tanto el acta de entrega recepcién, como el
finiquito, son documentos disefiados en términos reglamentarios y
confractuales para evidenciar que la obra se concluyo, pero a partir de
ellos no es posible desprender algun otro hecho como pretendia la

autoridad demandada.

En ese sentido, debe recordarse que la autoridad recurrente
sefiala que ofrecit el acta de entrega recepcion para demostrar que en
ella se asentd de manera bilateral que no existian adeudos por la obra
objeto del contrato mas no como comprebante de page. Empero, esta
Sala Superior advierte que, lo que subyace en la argumentacion de la
auteridad es que, a partir del acta y del finiquito en comento, se infiera

gue no existen adeudos a su cargo.

No obstante, la conclusion anterior (a la que pretende llegar la
autoridad recurrente) no se sostiene. Esto es asi, pues aunado a que se
contravendria la naturaleza y finalidad de los documentos en cita, tal
como lo expuso la Cuarta Sala, lo cierto es que se estaria realizando una
indebida distribucion de la carga probatoria, ya que si el punto a dilucidar
en la sentencia de primera instancia consistié en determinar la falta de
pago de la estimacidn reclamada por la parte actora, entonces,
correspondia a la autoridad demostrar con los medios idéneos vy

pertinentes que habia cumplido con esa obligacion.

En otras palabras, si en el caso sometido a la jurisdiccion de la
Cuarta Sala la parte actora atribuyd de manera directa a ia autoridad
demandada la falta de pago de una estimacion por cierta cantidad, ésta
debid demostrar que no le asistia el derecho a recibir el pago mediante
la exhibicion de los comprobantes de pago, transferencias electrénicas,
testigos de pago o cualquier otro documento que con motivo de dicho
pago se hubiera generado y que, en razén de su calidad de ente publico,
estuviera obligada a resguardar, o bien, explicar las causas que

justificaron, en su caso, la falta de pago de la estimacion reclamada.

No obstante, la autoridad se limité a sefialar [a improcedencia de
las pretensiones de la parte actora unicamente porgue, desde su 6ptica,
existian dos documentales (acta entrega recepcién y finiquito), que no

fueron controvertidas y de las cuales era posible deducir que la autoridad



habia cumplidc con sus obligaciones. Tal negativa implicaba la
afirmacion de que habia entregado el pago, cuestién que no demostro,

de ahi le infundado de sus manifestaciones.

No deja de advertirse que el recurrehte se apoya en las
consideraciones que integran la ejecutoria de la tesis aislada de rubro:
“FINIQUITO DE LOS CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS. SU
NATURALEZA JURIDICA.” No obstante, al margen de que es una tesis
aislada, debe decirse que su inaplicabilidad al caso surge de que las
consideraciones formuladas en torno a la naturaleza juridica del finiquito
tuvieron como finalidad establecer la via en la que debe dilucidarse su
validez, mientras que en la especie la controversia se centrd en
determinar su alcance probatorio dentre del juicio en el que se demando

el pago de una estimacion.

Por Gltimo, en cuanto a sus manifestaciones en el sentido de que
en diversos asuntos el primer tribunal colegiado del séptimo circuito ha
sostenido una valoracion probatoria acerca del alcance y valor que tienen
las actas de entrega recepcion, asi como los finiquitos. Al respecto, debe

sefalarse que las mismas resultan inatendibles.

Esto es asi, pues en los amparos en revisién fiscal con nimeros
159/2018 v 28/2019 el tribunal colegiado revoco las sentencias dictadas
por la Sala Regional del Golfo del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa a fin de que ésta analizara la totalidad de los argumentos
y medios de prueba del expediente en plenitud de jurisdiccion, sin que
expresara el alcance que tenia cada uno de los medios de prueba comao

aduce la recurrente.

Las sentencias anteriores se invocan como un hecho notorio
porque aparecen almacenadas en el portal de internet del Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes del Consejo de la Judicatura
Federal, sin embargo, la resolucién de la sentencia dictada dentro del
amparo en revision fiscal con numero 21 8/2018, no aparece publicada en
la pagina de internet en comento, de ahi que su mencidén por parte del

recurrente sea inatendible.



6.2 Es correcto que la Cuarta Sala haya otorgado la calidad de
autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y Planeacién del
Estado.

Segun la Secretaria de Finanzas y Planeacién el acto impugnado
consistié en un incumplimiento de contrato, el cual solo puede atribuirse
a quien conirajo la obligacion correlativa, por Io que no se sostiene la
condena en su contra. Ademas, de acuerdo con la literalidad de la norma,

no le asiste la calidad de autoridad demandada.

Por otra parte, refiere que de [os articulos 19 y 20 de [a Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado no se desprende que la
Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado deba cumplir con

responsabilidades contractuales ajenas.

Las manifestaciones de agravio resultan infundadas como se

vera a continuacion.

Para explicar la determinacion anterior, es conveniente traer a
colacion los argumentos de la Cuarta Sala a pariir de los cuales
determind que el juicio era procedente en contra de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion del Estado, al respecto sefialo:

“No le asiste la razon a la representante de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion del Estado, dado que su intervencién en el presente juicio
deviene del CONTRATO DE OBRA PUBLICA (...), en el cual, si bien es
cierto que no aparece la firma de algon funcionario que represenfe a
dicha secretaria, por haber sido celebrado entre fa Secretaria de
Comunicaciones del Gobierno del Estado. iunto con el Director de
Carreteras Esfafales y el arquitecto \

Administrador Unico de la empresa demandante; también lo es que /a
Secretaria de Finanzas y Planeacién del Eslado resulta ser sujeto
obligado al pago, ya que asi se desprende del conirato, en que refiere la
intervencion de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado,
acorde a fa clausula novena “‘FORMA DE PAGO.”, que en la parte
relativa dice:

"l as partes acuerdan que el pago del presenie confrato se
haré conforme a fa disponibifidad presupuestal que nofifique
a ‘LA CONTRATANTE” la Secretaria de Finanzas y
Planeacion, sin que elflo origine el pago de gastos financieros,
ajustes de cosfos o cualquier pago adicional.”

Y no solo eso, la obligacidn de la referida entidad publica emana
directamente de la ley, de acuerdo con las facultades oforgadas en los
numerales 9 fraccion i, 19 y 20 fraccion XIX de la Ley Orgénica def
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Poder Ejecutivo del Estado y 233 del Cédigo Financiero, puesto que
lleva el control del ejercicio de los recursos financieros del Estado y la
obligada a efectuar fos pagos correspondientes, a través de fa Tesoreria,
por ende, aunqgue no haya sido fa autoridad que suscribié el contrato
correspondiente, es asequible su flamamiento a comparecer a juicio a
fin de integrar la relacion juridica procesal, ante la injerencia prescrita
tanto en el contrato como en las disposiciones legales aplicables, pues
establecen la obligacién de pago que recae exclusivamenfe a esa
secrefaria..”

En ese sentido, esta Sala Superior comparte el criterio vertido en
la sentencia recurrida y sobre el cual, la Cuarta Sala estimd que las
recurrentes se encontraban vinculadas a lo que en ella se resolviera. Esto
es asi, porque contrario a lo que afirman en su escrito recursal, [a calidad
de demandada de la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado
encuenira apoyo precisamente del articulo 281, fraccion 1l del Cadigo de

Procedimientos Administrativos para el Estado.

De acuerdo con el precepto en mencion, la calidad de demandada
la tiene la autoridad que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto
impugnado. Asi, no se pasa por alto que en el juicio sometido al
conocimiento de la Cuarta Sala el acto impugnado consistié enia omision
de pago, por parte de la Secretaria de Infraestructura y Obras Publicas
del Estado y la Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado, de la
cantidad adeudada con motivo del contrate que previamente habian

celebrado con la parte actora.

En esa omisién de pago tiene participacion no solamente la
Secretaria de Infraestructura y Obras Pubiicas del Estado, pues de
acuerdo con la normativa vigente invocada por la Cuarta Sala, la
Secretaria de Finanzas y Planeacidn del Estado es la dependencia que
ejerce los recursos financieros y de la cual, el Titular de la misma de
acuerdo a la atribucién de competencias de su reglamento interior, tiene
la facultad de autorizar la suficiencia presupuestal de las dependencias

centralizadas para el ejercicio del gasto publico.

En otras palabras, la Secretaria de Finanzas y Planeacion del
Estado sostiene que al no haber suscrito el conirato cuyo incumplimiento
se demanda es suficiente para no darle el caracter de autoridad
demandada. No obstante, en los casos en los que el acto impugnado
consiste en el incumplimiento de pago de un contrato administrativo, si le
asiste dicha calidad en razén de que en el pago de ese contrato la
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normativa le impone una obligacion al respecto, por lo que al no ocurrir
el pago (una vez que se demostro que la parte actora cumplid con sus
obligaciones contractuales), desde luego que participa también en la
ejecucion del acto impugnado, pues si el actor no recibe la cantidad que
se le adeuda no es solamente por la omisién de la autoridad contratante,
sino también de aquélla a quien la normativa impone la obligacion de

asignar los recursos o ejercerlos con tal proposito.

Ademas, tal como lo sostuvo la Sala de origen en el contraio cuyo
incumplimiento se demandé se estipuls la participacion de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion en la clausula novena relativa a la forma en
que se llevaria el pago, de ahi que de manera acertada haya decidido

condenarla en su sentencia.

No deja de advertirse gque la recurrente intenta defenderse bajo el
argumento consistente en que, de los articulos 19 y 20 de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz, no se deriva la obligacion de
cumplir con responsabilidades contractuales ajenas. Empero, esta Sala
Superior considera que en el momento en que se ha demostrado que la
parte actora cuenta con el derecho a recibir su pago por haber cumplido
a cabalidad con sus obligaciones contractuales, la obligacion de pago no
le resulta ajena, pues la dépendencia encargada del manejo de los

recursos es la recurrente.

En cuanto a sus manifestaciones en el sentido de que para liberar
cualquier pago, debe mediar la solicitud, autorizacion o aval de [a unidad
presupuestal correspondiente, esta Sala Superior considera que las
mismas son inatendibles, pues pasan por alto que en la sentencia
emitida por la Cuarta Sala se tuvo por acreditado el cumplimiento de las
obligaciones contractuales a cargo del actor, cuestion que hace exigible
su reclamo sobre la cantidad adeudada, por le que, la autoridad
demandada debe proceder a su pago. Sobre la base anterior, la autoridad
no puede oponer al cumplimiento de sus obligaciones, cuestiones de
caracter administrativo o de tramite que en todo caso no corresponde

desahogar al particular, quien demostro el derecho que tiene a cobrar.

Estimar lo contrario, es decir, conceder la razdn a la autoridad en
cuanto a la improcedencia del pago por no haberse realizado ciertos

tramites administrativos, seria tanto como variar las condiciones
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pactadas entre la administracion publica y el particular, pues se le

517& : estarian imponiendo requisitos adicionales a los que se estipularon en el
\/ ‘fribonal Estatal

) Esatal de Justicla
Administrativa de Vesaerz contrato que, se insiste, demostré haber cumplido a cabalidad.

Por la misma razon es inatendible su argumento en el sentido de
que, se esta ante un procedimiento interinstitucional, es decir, a la
comunicacion que deberia tener la entidad contratante con la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado para que ésta procediera a realizar
el pago correspondiente. Lo anterior es asi, pues dicho planteamiento
pretende eludir la responsabilidad que asiste a la Secretaria de Finanzas
y Planeacion cuando se ha demostrado mediante sentencia emitida por

un 6rgano jurisdiccional el incumplimiento de un contrato administrativo.

La recurrente sefiala que, de condenarla al pago podrian darse
casos en los que se dafie la hacienda puUblica, por ejemplo, si la
Secretaria de Finanzas y Planeacion paga el monto al que se le condene
mientras que ofra codemandada impugne la sentencia logrando un fallo

favorabie.

Al respecto, tales argumentos son inatendibles, pues pierden de
vista que si la Secretaria de Finanzas y Planeacion realiza los pagos
correspondientes como consecuencia de la sentencia que declard el
incumplimiento del contrato por parte de la autoridad, en realidad estaria
acatando una decision jurisdiccional que estudié el fondo de la cuestion
planteada, y en cuanto a la posibilidad de que la codemandada desarrolle
una actitud distinta ante el cumplimiento de una sentencia condenatoria,
debe sefialarse que la ley contempla medios idoneos para proteger el

interés del Estado cuando el particular obtiene un beneficio indebido.

Finalmente, sostiene que en similares asuntos la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa ha sostenido el criterio de no
considerar autoridad demandada a la Secretaria de Finanzas y
Planeacién del Estado. Al respecto, debe sefialarse que la certeza
juridica de las partes se garantiza a la luz de las consideraciones vertidas
en el cuerpo del presente fallo que confirma las expresadas por la Cuarta
Sala, las cuales justifican la decision de considerar como autoridad
demandada a la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado a partir
de una nueva reflexion sobre el marco juridico que regula las atribuciones

de ias autoridades en comento.
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Por las razones anteriores, se considera que los agravios de las
autoridades recurrentes resultan inoperantes, infundados e inatendibles,

de ahi que deba confirmarse la sentencia dictada por la Cuarta Sala.
7. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia dictada el
quince de octubre de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se confirma la sentencia dictada el quince de octubre
de dos mil diecinueve por la Cuarta Sala del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz por las razones vertidas en este fallo.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente al actor y por oficio a las
autoridades demandadas.

TERCERO. Publiquese por boletin jurisdiccional, en términos del
articulo 36 fraccion Xlll de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ y Ia Licenciada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ
Magistrada Habilitada mediante oficio 022/2020/LSR de dos de marzo de
dos mil veinte en suplencia por ausencia de la Magistrada LUISA
SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el primero de los hombrados el ponente
del presente fallo, ante el Secretario General de Acuerdos ANTONIO
DORANTES MONTOYA, quien autoriza y da fe.
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