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TE@&W TOCA NUMERO: 686/2019
it Il desontele JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
682/2018/3a-1il.

REVISIONISTA:

LICENCIADO | ]
. -1
4 su CARACTER DE
AUTCRIZADO POR LA PARTE
ACTORA, CIUDADANO

|
GUTIERREZ.

SENTENCIA RECURRIDA:
VEINTISEIS DE MARZO DE
0SS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la
Llave. Resolucidn correspondiente al dia cuatro de

marzo de dos mil veinte.
RESULTANDO:

I. Por escritc recepciohado en fecha
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho! por la

Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de lusticia

Administrativa, el ciudadano _
|_| impugndé en via de juicio contencioso

administrativo, la resclucién emitida por el lefe de la

i

Unidad de Ejecucidn Fiscal, de fecha veintiocho de
mayo de dos mil diecinueve, mediante la cual

determina un crédito fiscal en contra del Ciudadano

I /o actual propietario del
inmueble ubicado _en la_calle |

Lyisible a foja cuatro vuelta de autos.




de esta ciudad, relativo al numero de expediente
PAE/114/2018, con cuenta nUumero -medidor
nimero | sciialando como  auteridad
demandada a la Comisidon Municipal de Agua Potable

y Saneamiento de Xalapa, Veracruz. - - ---------

II. Mediante proveido de fecha veinticinco de
octubre de dos mil dieciocho?, emitido por el
Magistrado adscrito a la Tercera Sala de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, fue admitida la
demanda en la via y forma propuesta, quedando
radicada bajo el expediente numers 682/2018/32-1I11,
del indice de dicha Sala, corriéndose ftraslado v
emplace a juicic a la autoridad demandada, con la
copia de la misma, para efecto de contestacién
dentro del términe de quince dias habiles, asi
admitiendose las pruebas oifrecidas por la parte

ACLOFA. - — = - = - - - m = - m - s e m i — - oo

III. Sequida la secuela procesal, mediante
proveido de fecha ocho de enero de dos mil
diacinueve?, emitido por la Sala de conocimiento, se
admitid ia contestacion de demanda por paite de la
autoridad demandada, a través del Licenciado José
Antonio Ponce del ,f\ngel, en su caracter de
Coordinador Juridico y representante legal de la
Comisién Municipal de Agua Potable y Saneamiento
de Xalapa, Veracruz, personalidad que acreditara con
copia certificada del nombramiento de fecha siete de

noviembre de dos mil dieciocho?, emitido a su favor
r

Visible de foja treinta v tres & treinta y cnco de autos.
*visible de foja cincuenta y ocho a cinceenta y nueve de autos.
4yisible a foja cuarenta y cinco vuelta de autas.



por el Ingeniero Jorge Ojeda Gutiérrez, en su caracter
de Director General. Contestacion recepciorniada en
fecha once de diclembre de dos mil dieciocho, en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, con cuya copia se corrio traslado a ia
parte actora, indicdndosele que en caso de
actualizarse alguna de las hipotesis contempladas en
el articulo 298 del Codige de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, podria ampliar su correspondiente
demanda, en un término de diez dias habiles,
apercibida que de no hacerio se le tendria por perdido

dicho derecho.- - - = = - = = = = = = =~ - - - 0 - - - - - - - _

IV. En secuencia, por proveido de fecha seis de
febrerc de dos mil diecinueve’, emitido por la Sala de
origen, se tuvo por admitida la ampliacion de
demanda de la parte actora, mediante escrito
recepcionado en fecha veintitrés de energ de dos mil
diecinueve por la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa. Escrito de
ampligacion con copia del cual, se hizo de
conocimiento de la demandada para los efectos

legales procedentes.- - - ---------- - -------

V. Agotada la secuela procesal del juicio
respectivo, el dia veintiséls de marzo de dos mil
diecinueve, la Tercera Sala de! Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa, emitié sentencia® en la gque

resolvio:

3visibie a fola sesenta y seis de autos,
®yisible de foja setenta v €15 a8 achenta y uno de autos,



"BRIMERO. Se reconoce la validez de la resolucion
emitida por el Jefe de la Unfdad de Ejecucion Fiscal de la
Comisién Municipal de Agua Potable ¥y Saneamiento de Xalapa,
de fecha veintiocho de mayo del afic dos mil dieciocho, en €
expediente  namerc  PAE/114/2018, con base a  las
cansideraciones vy razonamientos expuestos en el cuerpo del

presente fallo.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente a la parte actora y

por oficio a la autoridad demandada.

TERCERO. Publiquese e presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36,
fraccion XIII, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa. |

CUARTO. Una vez que cause efecutoria el presente fallc,

archivese el presente asunto como totalmente concluido.”™

VI. Inconforme con la sentencia emitida, la

parte actora, Ciudadano |

_ a través de su representante autorizado
Licenciadol_. promovio
Recurso de Revision, mediante escrito recepcionado
en fecha cuatro de noviembre de dos mil diecinueve,
por la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa; y admitido éste por la Sala
Superior del citado Tribunal, mediante acuerdo de
fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve,
se formd y registré el Toca de Revisidn namero
68672019, por estar presentado en tiempo y forma; y
con copia de dicho recurso se corric traslado a la

parte contraria, para que dentro del términoc de cinco

T wisible de foja ochenta vuelta a ochenia v una de autos,
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cdias habiies, expresaran lo que a su derecho
conviniera, apercibidas de gque en caso de no
desahogar la vista de méritg, se le tendria por

precluido dicho derechao.

En mismo acuerdo, se hizo de conocimiento de
las partes la integracién de la Sala Superior de este
Tribunal, por los Magistrados Estrella A. Iglesias
Gutiérrez, Pedro loseé Maria Garcia Montahez y Luisa
Samaniego Ramirez, para efecto de resolucion del
presente Toca; vy la designacién de la primera de las
menclonadas, adscrita a la Cuarta Sala de este
Organo jurisdiccional, coma Ponente para la emision

delamisma. = = == = = o o o 0 o o oo o ____

VII. Con reiacion al Recurso de Revisidn
interpuesto, mediante acuerdo de fecha veintiocho de
enero de dos mil veinte, emitido por el Presidente de
la Sala Superior de esie Tribunal de Justicia
Administrativa; se tuvo por desahogada la vista de Ia
autoridad demandada, a través de su representante
legal, por medio de Oficio numero C}/GG-914/20109,

recepcionado por la Oficialia de Partes de este

Tribunal, el dia ochc de enero de dos mil veinte;

turnando los autos del presente Toca de Revisidon a la
Doctora Estrella A. Iglesias Gutierrez, Magistrada
Ponente en este asunto, para efecto de formular el

proyecto de sentencia correspondiente; v, - - - - - - -

CONSIDERANDO:



I. La Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para conocer ¥y
resolver el recurso de revisidn interpuesto, de
conformidad con lo previsto por el articulo 116
fraccion V, péarrafo primero de la Constitucion Politica
de los Estades Unidos Mexicanos;, 67 fraccién VI,
parrafo primerc, segundo, tercero y cuarto de la
Constitucion Politica del Estade de Veracruz de
Ignacic de la Llave; 1 parrafo primero, segundo vy
tercero, 5 parrafo primero, 8 fraccién 1I, 12, y 14
fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 4 y 345
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, - - - - - - -

II. El recurso de revision es procedente, en
virtud de satisfacer los requisitos establecidos por el
Cédige de Procedimientos Administratives para el
Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave, en los
articulos 344 fraccion y 345, al interponerse por la
parte actora del juicio de origen, en contra de la
sentencia que decidid la cuestion planteada, con
expresién de agravios dentro del término previsto por

el Cédigoque seinvoca, ~-----=-=-==-==--==---

III. Al no advertirse causa alguna de
improcedencia del recurso respective, se abordara el
estudioc de los agravies hechos wvaler por el
revisionista, con reiacidn a la sentencia materia de

combate.



En ese sentido, el revisionista sefiala el

resolutivo primero de ia reselucién que en esta via

impugna, e! cual consigna el reconoccimiento de la
validez de la resolucion emitida por el lJefe de la
Unidad de Ejecucion Fiscal de la Comisidn Municipal
de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, con base en
consideraciones y razonamientos expuestos en el

cuerpo de dicho fallo.,

Con refacion a lo anterior, el revisionista arguye
que uno de los razonamientos que diercn pdbulo a la
sentencia de marras, es el contenido en el parrafo
cuarto fa hoja marcada con ef nimero nueve de la
resolucidon combatida, citandolo a la literalidad, de la

siguiente manera:

“ Ahora bien, la parte actora refiere que resulta fegal ef cobro
fo cual pretende acreditar con et recibo de pago def periado
0972018 emitido por la Comisién Municipal de Agua FPotable y
Saneamiento de Xalapa, Veracruz, correspondiente al niimero

de cuenta -l' medidor nﬂmem|_|para ef

inmueble ubicado en) |
| sin embargo dicho medio

de prueba resufta insuficiente parg acreditar la razén def dicho
def actor, pues fa cuenta y medidor, son distintas a las
contenidas en ef crédito fiscal que por esta via impugna”

En abunde, arguye que la parte demandada vy la

propia resolutora de origen, reconocen que en la finca

propiedad de su representado Ciudadanm-

propios medidores, lo gue desde luego resulta

ECS



absurdo v justamente asi se plante6 en la demanda
inicial, siendo el quid de la cuestion, la circunstancia
de que siendo su cliente un ciudadano respetuoso de
la ley, tan pronto adquirié en propiedad la finca en la
gue se presta el servicio de agua potable y drenaje,
contraté con el ente administrador para su
suministro, hecho acaecido en agostc de dos mil
diez; y desde entonces los recibos correspondientes
aparecen a su nombre, sin embargo, por un acto
totalmente irresponsable, perno atribuible a su
representado, el anterior usuario no dio de baja sus
contrates, por lo que ahora, de manera absurda la
entidad publica prestadera de servicios, mantiene
vigentes dos contratos scbre una misma finca,
beneficidndose, no se sabe si de modo doloso ©
accidental, de una situacidon totalmente irregular.
Recalca el revisionista que su representade no habita
la heredad en cuestién, por tanto, mantiene cero a

minimo consumeoe en el inmueble,

Agrega que, su representado ha sido puntual
con sus pagos, de mode que dificiimente se le puede
fincar responsabilidad alguna, por hipotéticas moras
en al cumplimiento de sus obligaciones. fiscales; y en
el caso, lo que constituye la Litis, lo es la
circunstancia de que se le pretende obligar a cubrir
un doble pago por servicios de agua potable vy
sanidad, cuando €l facilmente demuestra estar al
corriente de dichas obligaciones, perc no obstante, la
entidad publica estaria en su derecho de fincar
responsabilidad al anterior usuario, por su omision en

dar de baja el contrato correspondiente, pero de
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ninguna manera castigar a quien si ha dado muestras
de responsabilidad en su actuar de huen ciudadano:
por tanto, se exige la cancelacion del crédito fiscal, al
menos por lo que tiene gque ver con la finca en’

cuestién v su actual propietario.

Finalmente, el revisionisla expresa “como
verdadera expresién de agravios”, la solicitud de esta
autoridad de conocimiento, tener por reproducidas
todas y cada una de las manifestaciones expresadas
en la demanda inicial, asi como en el escrito de

ampliacién de la misma.

Ahora bien, a materia de andlisis de tales
manifestaciones, mismas que se desprenden del
escrito relative al recurso de revision a estudio, es
menester partir de la conceptualizacion de “agravios”,
acorde a la jurisprudencia VI.20. 1/84%, con rubro y

datos siguientes:

"AGRAVIQS EN LA REVISION.

Se entiendo por agravio la lesidn de un derecho cometida en una
resolucién judicial por haberse aplicado indebidamente la ley, o por
haberse dojado de aplicar la que rige el caso; por consiguiente,
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la paite
de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal viclads vy
explicar el concepto par el cual fue infringido, ne siendo apto para
ser tomado en consideracion, en consecuencia, el agravio que
carezca de @sos requisitos.”.

Bajo dicha conceptualizaciéon, resultan ubicables
las manifestaciones vertidas por el recurrente en via

agravios, ya que tal y como se desprende del escrito

*Visible en la pigina trescientas diecisiete, Torma VI, Segunda Parte-1, julio a diciembre de mit
nauecientos noventa, Octava Epoca del Semanario Judicial de ta Federacidn
9



del recurso respectivo, si bien es cierto precisan la
parte de la sentencia que los causa; cierto también
resulta que dichas manifestaciones carecen. de la
citacion del precepto legal violado, asi como del
razonamiento logico juridico alusivo a la explicacion
del concepto por el cual, a considerar del recurrente,
fue infringido. En ese contexto, es que no pueden
considerarse como agravios, simples manifestaciones
con relacion a la inconformidad con el sentide de la

sentencia recurrida.

Aunado, la inoperancia a la que se alude resulia,
en atencién a que en el recurso de revisién que al
caso corresponde, el recurrente a través de sus
manifestaciones, externa como “verdadera expresion
de agravios” tener esta Sala Superior, por
reproducidas todas y cada una de ias manifestaciones
expresadas en la demanda inicial, asi como en el
escrito de ampliacion de demanda. Demanda vy
ampliaciones respectivas, de las cuales no se
desprende expresion y citacion alguna de los
preceptos legaies violados, ni tampoco explicacion del
concepto por el cual fueran infringidos, en perjuicio

del actor.

Al tenor de lo previamente expuesto, resulta
de aplicaciéon el siguiente criterio jurisprudencial®,

gue a la literalidad prevé:

% Epoca: Movena Epoca. Registro: 166748, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanariz Judicial de la Federacién y su Gaceta. Fuente:
Semanario Judicia! de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXX, Agosto de 2009
Wateria{s): Comun. Tesis: 2a./f. 109/2009. Pagina: 77



“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN
SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA.

Conforme al articulo 88 dc le Ley de Amparo, cl recurrente debe
i expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que
sg rraduce en que tenga la carga, en 10s casos en que no deba
suplirse la queja doficiente en términos dol articule 76 Bis de la ley
de la materia, de controvertir las razonamientos juridicos
sustentades por el érgano jurisdiccional que conocid del amparo en
primera instancia. Cansecuentemcnte, son inoperantes los agravios
que en el recurso de revigidn reiteran los conceptos de violacidn
formulados en la  demanda, abundan sobre eallos o los
compilementan, sin combatir las consideraciones de la senlencdia
recurrida”

En consecuencia, tales manifestaciones no
resuitan aptas para ser tomadas en consideracién,
por carecer de dichos requisitos; resuitando por tanto

inoperantes.

En mérito de lo anterior, al no advertirse en {a
una violacién manifiesta de la ley que deje sin
defensa al recurrente y que no amerite por tanto, la
suplencia de la queja; se declara procedente
confirmar el sentido de -la sentencia recurrida, de
fecha wveintiséis de marzo de dos mil diecinueve,
emitida por la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en los autos del Juicio
Contencloso Administrative numero 682/2018/3a-1i1,
de su indice; sirviendo de soporte al sentido del

presente fallo, el criterio jurisprudencial siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

Cuando no se advierta una violacidn manifiesta de la ley que deie
sin defensa al recurrente y que no amerite, por tanto, fa suplencia
de la queja a que se refiere el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley
de Amparo, los agravios son inoperantes para los efectos de ia

11
%és




revision, sl no se expone argumentacion alguna para combatir los
fundamentos legales y consideraciones en gue s¢ sustenta |a
sentencia del a que, va que ef articulo 88 del mismo ordenamiento
legal le impone la obligacién de expresar los agravios gue le cause
dicha sentencia que, por tal motivo, se impone confirmar en todas
sus partes”?

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz de Ignacic de la Llave, es de

resolverse; y §e; ~=------ ===~ - «==-------

RESUELVE:

PRIMERO.- 5Son inoperantes los agravios
hechos valer por la parte recurrente, en base las
consideraciones vertidas en el cuerpo de la presente

FesOIUCIAN.- - - == === —— - == == — -~ = =~ === ==~ -

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada
en fecha veintiséis de marzeo de dos mil diecinueve,
en los autos del juicio contenciose administrativo
numero 682/2018/32-III del indice de la Tercera Sala
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de
Veracruz, de acuerdo a los términos precisados en la

presente resoiucion. - - - - - - - ------~===-=-~---

TERCEROQ.- Notifiquese perscnalmente a la

parte actora y por oficio a la parte demandada, de

0 fpoca: Movena Epoca. Registro: 191376. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
sy Gareta. Tomo X, Agosto de 2000. Materia{s): Comuin. Tesis: ¥I.20.C. Jf191.
Pagina: 1034
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cenformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del
Codigo de la materia, para los efectos legales

conducentes.- - - - - — - = = = = = = = = & — & & e~ - -

CUARTO.- Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
Orgédnica del Tribunal Estatal de  Justicia

Administiativa.- - - = - - - = = = = & 4 e e e e - e - == -

ASI lo resolvieron vy firmaron por mavoria de
votos, los Magistrados que integran la Sala Superior
adel Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

Veracruz, Estrella A. Iglesias Gutiéerrez, Pedro

i José Maria Garcia Montafiez e Ixchel Alejandra

Flores Pérez, habilitada por Oficio ndimero
022/2020/LSR de fecha dos de marzo de dos
mil veinte; siendo ponente la primera de los citados,
asistidos legaimente por el Secretario General de

Acuerdos, Licenciado Antonio Dorantes Montoyg,-qle

VOTO PARTICULAR

TOCA §35/2019
”’.‘y 13



Con fundamento en los articules 16 OHimo
parrafo y 34 fraccion 1li de la Ley Organica de este Tribunal,
me permito presentar gl siguiente voto particular respecto
del provecto formulado por la Magistrada Ponente de la
Cuarta Sala de éste Tribunal, en &l cual se determind
confirmar la sentencia dictada por el Magistrado Tilular de
la Tercera Sala, declarandose la validez de la resolucian de
fecha veintiocho de mayo del ano dos mil dieciocho, emitida
por €l Jefe de la Unidad de Ejecucion Discal de la Comision
Municipal de Agua Potable y Saneamiento de Xalapa, de
fecha veintiocho de mayo del ano dos mil disciocho en el
expediente nimero PAE/M14/2018, bajo el argumento de

que no existen agravios en el recursoc de revisian.

A) Razones del disenso

Mo se comparte ia decision de la mayoria de confirmar |2
sentencia combatida, por las razones siguientes:

Del proyecio de sertencia se aprecia, gue el argumento
para desconsiderar os agravios pianteados por el revisionista, estibo
en que no hasta la cita la parte de la sentencia que le causa afectacion
{el parrafo cuartc de la hcja marcada con el numero nueve de la
sentencia), porgue hizo falta |la mencion del precepto legal violado, v [a
explicacion del concepto por el cual fue infringido, invocando para tal
efecto, la jurisprudencia V1.20. J/848" de rubro "AGRAVIOS EN LA
REVISION", y tesis Jurisprudencial de rubro “AGRAVIOS
INDF'ERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN
LOS CONCEPTOS DE WIQLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O
LGS COMPLEMENTAN, SIN -COMBATIR LAS CONSIDERAGIONES
DE LA SENTENCIA RECURRIDA’ 12,

o,

A,
Aﬁrmac%ﬁﬁ,_ﬂgu&par%fe de scrligl_ezjuridica, en razén de que
ha sido Suqera:dn el ;i%i'fgriqjie gue los agravios se hagan con
farmalidades tan rigidas y solemnésﬂe&n las gue se exigla gue el agravic
para ser considerado como tal debiz p're‘sé':ntarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto legal infringido, Ia

premisa menor el acto de autoridad impugnado, vy la conclusion ia

e yAsthle on |3 pdghna tresclentos discisiets, Tama v), Sepunda Parte-1, julla a diclembre de mil

novedentos novanta, Oetava Epoca del Samanand o Judicial da la Federmcicn

2 pegistro: 166743, Epoca: Novena Epoca. Instancia: Segunda 5213, Tipa de Tesis:furizprudencia. Furente: Semanaric
Judicial de la Federaclén v su Gacsta. Fuente: Semanario Judidal de |3 Federaclén v su Gaceta. Toma XXX, Agoste de
200%, Pagina: 77, Tesiz: 2a./). 169/2009, Matarla(s]: Conuin,
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contraposicion enfre aguéilas, demostrandose asi, juridicamente [a
inconstitucionalidad de los aclos impugnados. En efecto, la demanda
debe examinarse en su conjunto, teniéndose como agravios todos los
razonamientos que aparezcan en la demanda, aunque no estén en el
capitulo relative v aungue no guarden un apego estricte a la forma
ldgica del silogismo, siendo suficiente que alguna parte se exprese con
claridad la causa de pedir o causa petendi. senalando la lesion o
agravic que el quejoso estima le causa el acto o resclucidn impugnada
y los motivos que originarcn ese agravio. En palabras simples, la
afirmacién de no existencia de agravios se encuentra supeditada

al analisis de la causa de pedir.

Entendido lo anterior, aunque en la sentencia de segunda
instancia, es reconocida tanto |a cita de 1a parte de Ia sentencia gue le
irroga agravies, como ia reiteracian de i sefiaiade en su dermanda
{cuyo andlisis fue omitide), extrafliaments fa ponente prefirid no entrar al
estudio de la legalidad del acto impugnado, por considerar inexistentes
tales agravios. Cuando existe una causa pefendi muy ciara, como o a3
la dectaracion de nulidad de la resolucion combatida, en razén de que
el medider con ef cual se realizd la liquidacién, no esta a nombre del

acior, sing de una {ercera persona.

Bajc esta perspecliva, se subraya que el accionante tanto
en su demanda inicial como en el recurso de revision, refisre gue lo
ilegal de la resclucion de {echa veintiocho de mayo de! afic dos mil
disciocho combatida, deviene de que el cobro de agua por &l monto de
$28,137.00 (Veintiocho mil ciento treinta y siete pesos 00/100 koneda
Nacional) se bas¢ en un medidor numero_. distinto al suyo
(08121242). Situacién que minimiza Ia 3ala resolutora, v que a todas
luces, causa una injusticia al particuiar, pues con silo convalida gue la
Comigsion Municipal de Agua Potable y Saneamientc de Xalapa
Veracruz, gjerza la facultad scondémica-coactiva de cobro en contra de
una persona gue no tiene el medidor de aguei_la su nombre,

bastando leer que el adeudo se ancuentra a cargs de un 'tercerc-\-l

| .o rotoriamenie no fue llamade a juicio en

caracter de tercero interesado. Crtario reforzado con la fesis

jurisprudencial™ de rubro v texto siguiente:

1* Ragistres JOL0038, Eposa: Ddcima Epaca, l2etancls: Sagundo Trikunal Cologlada de Clroulta Del Centra auxillar de
I Quinta Begldn, Tipe de Tesls: lunspradencla, Fuente: Gaceta def Semanarla dudlclal de 13 Federacian, cibiro 22,
Septlembne de 2005, Tome i, Mataiais): Comdn, Tasis: (v Begldn)2a, /1 [104a.), P4gloa: 1653,
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SCOMCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZOMAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. Be
acucrde con la conceplualizacidn que han desarrollade diversos
juristas de la doctrina moderna respecte de os elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se compene de un hecho y un
razonamienio con el que se expligue la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurispridencia 1z, 8102002, de la Frimera
Sala de la Suprema Corle de Justicia de la Macion en ef sentide de
gque la causa de pedir no implica que los quejosos o recumontes
pusden Bmitarse a realizar mevas afimaciones sin susienta o
fundamento, pues a sllos corresponde (salvo en los supuestos de
suplencia de la deficiencia de la quoja} exponer, razonadamonte. por
que astiman inconstitucionales o llegales los ackes gque reclaman o
recurren: sin embargo, no ha quedado cormpletamente definido que
debe emtenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre osle Ultimo. se establecs gue un
razonamietlo juridico presupone algin problema o cucstidn al cual,
modisnke las distintas formas inlerpretativas o argumenlalivas que
proporciona la lagica formal, matertal o pragmatica, se aleanza una
resplesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dadoz (hechos y fundamento). Lo quo, lrasladado al campo judicial,
en espocdico, a los motivos de fneonformidad, un verdadero
razanamiento (independieniements del modelo argumentative gque se
utilice}, se fraduce 2 la minima necesidsd de explicar por gué o
como o actfo reclamado, o fa resolucidn recurrida se aparta dal
derecho. a fravés de Ja confrontacicn de las sifuaciones facticas
conicretas frente a la norma aplicatle {de modo tal gue evidencis
fa violzcion), ¥ fa propuesta de solfucion o conclusién sacada do
ia conexion enire agquellas premisas (hecho y fundamenio}. Por
consiguiente, on [os asuntos que se rigen por ¢l principio de estricto
derecho, una alggacidn que se limita a realizar afirmaciones sin
sustente alguno o conclusiones no demostradas, no  puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por o ende, debe
ealficarse como inoperante; sin que sea dable entrar 3 su estudio s0
protexto de la causa de pedir, ya que ésta sc conforma de la
expresion de un hecho conarsto y ur razonamisnto, entendido por
éste, cudlguisra que sea el método arpumentative, 18 exposicion en
la que el quejoso o rcourrenle realice la comparacion del hecho
frente @ fundamento cormrespondiznie ¥ su conclusiin, deducids del
erlace entre uno v ot de modo que evidencie que el acio
reclamado o la resciucion que recurte resulta ilegal: puaos de jo
contrariz, e analizar alguna aseveraciin que no safisfaga ssas
exigoncias, %¢ estarfa reschdcnde a partir de argumentos no
oshorados, 1o que se traducitia en una verdadsra suplencia de la

queja cn asuntas en los que dicha figura esta vedada’

Por o antes expuesto, presento ante esta Alzada mi voio
particular, contra el proyecto de resolucion del Toca €86/2019 del

indice de la Sala Superior de este Tribunal.

Magistrada Habilitada de la Segunda Sala del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz
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