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Toca: 69/2018 y acumulado 543/2019.

Recurrentes: [N

I
M
- asi como la Comision de Honor y

Justicia de la Secretaria de Seguridad

Puablica, el Comité disciplinario de la
Coordinacién General de la Policia
Intermunicipal Poza  Rica-Tihuatlan-
Coatzintla y el secretario técnico de dicho
Comité.

Juicio Contencioso Administrativo:
107/2014/48-I.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VENTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE.

Resolucién de la Sala Superior en la que se determina revocar la

sentencia del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete.
GLOSARIO.

Cédigo: Cédigo nimero 14 de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave.

Comité disciplinario: Comité disciplinario de la Coordinacién General de la
Policia Intermunicipal Poza Rica-Tihuatlan-Coatzintla.

lLey 553: Ley numero 553 del Sistema Estatal de Seguridad
PUblica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Ulave.

Policia Intermunicipal:  Policia Intermunicipal Poza Rica-Tihuatién-Coatzintla.

RESULTANDOQOS.

1. Antecedentes del caso.




Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido el tres

de junio de dos mil catorce, los ciudadanos\_,
I D ' e

I impugnaron la resolucién contenida en los oficios
P.I.P.T.C./C.D/S.T./117/2014, P.L.P.T.C./C.D/S.T.[120/2014,

P.LP.T.C./C.D/S.T.122/2014 y P.I.P.T.C./C.D/S.T./123/2014, todos del
siete de mayo de dos mil catorce y emitidos por el secretario técnico del
Comité disciplinario, asi como los acuerdos nameros 133/2014 vy
212/2014" emitidos por la Comisién de Honor y Justicia de la Secretaria
de Seguridad Publica de los que los actores manifestaron desconocer su
contenido, mediante los cuales se reanudé la relacion administrativa con
los actores para el efecto de que se reincorporaran al servicio como

elementos adscritos a la corporacion.

Como autoridades demandadas comparecieron al juicio la Comisién de
Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica, el Comité

disciplinario y el secretario técnico de dicho comité.

Agotada la instruccién del juicio, el diecinueve de marzo de dos mil
quince el magistrado titular de la entonces Sala Regional Zona Norte del
extinto Tribunal de lo Contenciosc Administrativo del Poder Judicial del
Estado de Veracruz dictd sentencia en la que resolvié:

- Sobreseer en el juicio por cuanto hace al acuerdo nimero 212/2013
dade que los actores si fueron notificados de su existencia e incluso
recluidos en un centro de readaptacién tuvieron fa oportunidad de
controvertirlo. De ahi que, al haber excedido el término dispuesto para
su impugnacion, se actualiz6 la causa de improcedencia prevista en &l
articulo 289, fraccion V del Cédigo.

- Declarar la validez de la determinacién de reanudar la relacién juridico
administrativa con los actores como elementos de la Poiicia
Intermunicipal, contenida en el acuerdo 133/2014. Esto al considerar
que no existié una separacién o remocion de los demandantes, sino una
suspension temporal prevista en el articulo 45 del Reglamento de la

Policia Preventiva del Estado de Veracruz, aplicado de manera

! En estos términos fue admitida la demanda, a pesar de que de su leciura integral es
posible advertir que lo que se impugné fue el acuerdo 212/2013.
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analdgica, puesto que los actores se encontraban imposibilitados

fisicamente para desarrollar su encargo.

- Declarar la nulidad de los oficios P.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014,
P.LP.T.C./C.D/S.T./120/2014, P.LP.T.C./C.D/S.T./122/2014 y
P..P.T.C./C.D/S.T./123/2014, asi como de sus respectivos instructivos
de notificacién y del acuerdo de “misma fecha”. Lo anterior al considerar
que la autoridad fue omisa en establecer las condiciones en las que se

reintegrarian a sus servicios los actores.

- Condenar al presidente de la Coordinacién General de la Policia
Intermunicipal a emitir un nuevo acuerdo en el gue reconozca la
antigiiedad, la categoria y las percepciones que devengaban los
actores, no asi el lugar en el que prestarian la relacidn juridico
administrativa en razén de que ello atiende a las necesidades del
servicio, lo que es propio de las instituciones de seguridad publica y
constituye una atribucion de los superiores jerarquicos.

Posteriormente, mediante resolucion del veintitrés de agosto de dos mil
dieciséis la Sala Superior del extinto Tribunal ya mencionado determiné
revocar la sentencia recién referida, para el efecto de que la sala
instructora repusiera el procedimiento del juicio contencioso 107/2014 a
partir del acuerdo de seis de octubre de dos mil catorce y les diera a los
actores la oportunidad de ampliar su demanda en razén de que la

autoridad introdujo cuestiones que aquellos sefalaron desconocer.

En cumplimiento a dicha resolucién, el cuatro de noviembre de dos mil
dieciséis 1a Sala Regional Zona Norte regularizd el procedimiento y
concedi6 a la parte actora el plazo de diez dias para que ampliaran su
demanda, lo cual realizaron mediante escrito recibido el veintidos de
noviembre de dos mil dieciséis, en donde sefialaron como nuevos actos
impugnados los oficios PIPTC/P.D.A./257/2013,
PIPTC/P.D.A./259/2013, PIPTC/P.D.A./261/2013 Y
PIPTC/P.D.A./268/2013 del veinticinco de julio de dos mil trece y como

nueva autoridad demandada a! coordinador general de la Policia

Intermunicipal.

Respecto de tal ampliacién, se les tuvo a las autoridades Comite

disciplinario, secretario técnico de dicho comité y coordinador general de

la policia intermunicipal por perdido el derecho de contestar en tanto que

no lo ejercieron en tiempo yfonna, por consiguiente, se les hizo efectivo
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el apercibimiento consistente en tener por ciertos los hechos narrados

en la ampliacién de demanda que les fueran imputados de forma precisa.

Una vez agotada la instruccién del juicio, el cuatro de diciembre de dos

mil diecisiete la magistrada habilitada emitié sentencia en la que resolvio:

Sobreseer en el juicio por cuanto hace a los oficios
PIPTC/P.D.A.f257/2013, PIPTC/P.D.A./259/2013,
PIPTC/P.D.A./261/2013 y PIPTC/P.D.A./268/2013 y al acuerdo nimero
212/2013 dado que los actores si fueron notificados de su existencia e
incluso recluidos en un centro de readaptacién tuvieron la oportunidad
de controvertirlo. De ahi que, al haber excedido el término dispuesto
para su impugnacion, se actualizé la causa de improcedencia prevista
en el articulo 289, fraccién V del Codigo.

Declarar la validez de la determinacion de reanudar la relacién jurfdico
administrativa con los actores como elementos de la Policia
Intermunicipal, contenida en el acuerdo 133/2014. Esto al considerar
que no existid una separacién o remocion de los demandantes, sino una
suspension temporal prevista en el articulo 45 del Reglamento de la
Policia Preventiva del Estado de Veracruz, aplicado de manera
analogica, puesto que los actores se encontraban imposibilitados

~ fisicamente para desarrollar su encargo.

Declarar la nulidad ds los oficios P.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014,
P.LP.T.C./C.D/S.T./120/2014, P.LP.T.C./C.D/S.T./122/2014 y
P.LP.T.C./C.D/S.T./123/2014, asi como de sus respectivos instructivos
de notificacién y del acuerdo de “misma fecha”. Lo anterior al considerar
que la autoridad fue omisa en establecer las condiciones en las que se
reintegrarian a sus servicios los actores.

Condenar al presidente del Comité disciplinario y titular de la
Coordinacién General de la Policia Intermunicipal a emitir un nuevo
acuerdo en el que reconozca la antigiedad, la categoria y las
percepciones que devengaban los actores, no asi el lugar en el que
prestarian la relacion juridico administrativa en razén de que ello atiende
a las necesidades del servicio, lo que es propio de las instituciones de
seguridad publica y constituye una atribucion de los superiores
jerarquicos.

Condenar al presidente del Comité Disciplinario y titular de Ia
Coordinacién General de la Policia IntermUnicipal a pagar a los actores
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los salarios que dejaron de percibir desde del quince de agosto de dos
mil trece a la fecha en que se cumplimente la reanudacion material de

la relacién juridico administrativa con la institucion policial.

- Condenar a las autoridades demandadas a emitir las constancias de
sueldos y salarios correspondientes a los afios dos mil trece (a partir del
quince de agosto), dos mil catorce, dos mil quince, dos mil dieciséis y
dos mil diecisiete respecto de lo que debié recibir cada uno de los
actores como salario y demas prestaciones acorde con su categoria.

Del recurso de revision 69/2018. Inconformes con el fallo, los actores
interpusieron el recurso de revisién de la sentencia mediante escrito
recibido el trece de diciembre de dos mil diecisiete, el cual fue admitido
mediante acuerdo del uno de junio de dos mil dieciocho en el que
también se informé a las partes la integracion de la Sala Superior para

el conocimiento de este asunto.

En el mismo acuerdo se concedié a las autoridades el plazo de cinco
dias para que expresaran lo que a su derecho conviniera en relacion con
el recurso de revisién interpuesto, derecho que solo ejercieron las
autoridades Comision de Honor y Justicia, Comité disciplinario y
secretario técnico de dicho Comité, todos de la Secretaria de Seguridad
Plblica, mediante escrito recibido el veintinueve de agosto de dos mil

dieciocho.

Si bien se advierte que mediante acuerdo del diez de abril de dos mil
diecinueve se les tuvo por perdido el derecho respectivo al considerar
-que no lo habfan ejercido, no pasa desapercibido que elio solo acontece
respecto de la autoridad coordinador general de la Policia intermunicipal,
pero no por cuanto hace a las restantes autoridades que si desahogaron
la vista que les fue concedida. Por tal motivo, con fundamento en el
articulo 35 del Codigo se subsana tal error para tener por desahogada la
vista de la Comisién de Honor y Justicia, Comité disciplinario y secretario

técnico de dicho Comité.

Del recurso de revision 69/2018. También inconformes con la
sentencia del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete, la Comisién de
Honor y Justicia, el Comité disciplinario y el secretario técnico de dicho

Comité promovieron el recurso de revision de manera conjunta a traves



del escrito recibido el ocho de enero de dos mil dieciocho, el cual fue
admitido mediante acuerdo del veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve en el que, ademas, se determind fa acumulaciéon de este
recurso al diverso 69/2018.

Asi también, se ordené dar vista a los actores para que expresaran lo
que a sus intereses. conviniera acerca del recurso de revision
interpuesto, derecho que se les tuvo por perdido el once de noviembre

de dos mil dieciocho al no haberlo gjercido.

Finalmente, el once de noviembre de dos mil diecinueve se ordend turar
los autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia
Montafiez para formular el proyecto de resolucion, la que una vez
sometida a votacién se emite en los términos que se exponen a

continuacion.

No pasa desapercibido que el acuerdo mencionado contiene fecha del
once de noviembre de dos mil dieciocho, sin embargo, se aclara que ello
obedece a un error en cuanto al afo de emision del acuerdo, pues éste
fue dictado en el afio dos mil diecinueve tal como se deduce de la
cronologia de las actuaciones judiciales, asi como de la certificacion del
secretario general de acuerdos respecto de la publicacién del acuerdo
en el boletin jurisdiccional de este Tribunal.

2. Cuestién planteada en el recurso de revisién.

Se sintetizan a continuacion los argumentos formulados por las partes

recurrentes, en la medida necesaria para la resolucién que se emite.

De los ciudadanos _, _
11 b

En su dnico agravio los actores expusieron diversos argumentos que

esencialmente consisten en los siguientes:

a) Que la suspension de la relacion administrativa no llegé a
materializarse, sino que se traté de una propuesta tal como se asento

en el acuerdo 212/2013. Ademas, la sala se excedi6 al razonar que
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b)

esa propuesta constituyd un acuerdo al haber sido aprobada, porque
ello se traduce en una accion de mejora de los motivos y
fundamentos de una resolucion, lo cual no se encuentra permitido.
En ese tenor, cuestionaron que la sala haya reconocido la validez del
acuerdo 133/2014 a pesar de que ese acto, incluso notificado

ilegalmente, no llegé a materializarse.

Que la sala no razond por qué considerd valida la notificacion de los
oficios PIPTC/P.D.A./257/2013, PIPTC/P.D.A./259/2013,
PIPTC/P.D.A./261/2013 y PIPTC/P.D.A./268/2013 que contenian el
acuerdo 212/2013, a pesar de que los actores sefialaron que no
fueron notificados y de que en la propia resolucion impugnada se

asents que | IE— I

plasmaron su firma autégrafa, mientras que de |G

I, [ - >st> constancia de quo

hayan recibido los documentos.

Que la sala sostuvo que al ordenar el coordinador general de la
Policia Intermunicipal que se realizara la notificacién personal en el
lugar donde se encontraban recluidos, las notificaciones resultaban
validas, lo cual es incorrecto en tanto que la orden de notificar tales
oficios no compurga la violacion que se cometié al articulo 38 del

Cédigo.

En ese tenor, adujeron que las notificaciones no tienen eficacia
puesto que no se realizaron en el domicilio que para tal efecto se
tenia registrado ante la Coordinacidn General, se asenté que
Gnicamente notificaron a dos de los interesados y no asi a los otros
dos restantes, ni se circunstancid el por qué no recibieron la

notificacion.

Tampoco se siguieron las hipotesis del articulo en comento pues ante
la negativa de recibir debid entenderse la diligencia con la persona
mas proxima y, ademas, debio fijarse una copia adicional en ia puerta
o lugar visible del domicilio, asi también debi6 dejarse copia a la
persona con quien se entendiera la diligencia en sustitucion del
interesado y debieron asentarse todas las circunstancias observadas

en la diligencia, como la persona con quién se entendio, el lugar
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d)

donde se dejd pegado el instructivo y las razones por las que el
interesado se negd a recibir la notificacion.

Aunado a lo anterior, tampoco se ajustaron al Manual del Reglamento
de los Centros Federales de Readaptacién Social, especificamente
al articulo 70 que establece que la correspondencia gue reciban los
internos le serd entregada de acuerdo con dicho manual. Por el
contrario, las notificaciones jamas circunstanciaron la forma y
términos en que aplicaron el manual, de modo que no quedd
debidamente circunstanciado ese hecho de la presumible notificacion

de la suspension de la relacion administrativa.

Que la sala no analizé el articulo 38, fraccién Il de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos puesto que determind en
la sentencia que los actores pudieron controvertir los acuerdos al
quedar notificados de la suspensién de [a relacion administrativa, no

obstante encontrarse recluidos.

Al respecto, los recurrentes consideraron que de acuerdo con el
precepto constitucional referido que establece que los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden por estar sujeto a un
proceso criminal por delito que merezca pena corporal, su derecho a
defenderse de los actos administrativos estuvo suspendido mientras

estuvieron recluidos y sus prerrogativas o derechos los volvieron a

- adquirir al obtener su libertad absoluta.

En relacién con ello, sefialaron que la sala no fundd ni motivé
debidamente el por qué no aplicé el precepto constitucional de mérito.
Que al sostener que si se defendieron en la causa penal entonces
también pudieron haber ejercitado las acciones correspondientes en
contra del acuerdo administrativo 212/2013, la sala perdid de vista
que el procedimiento penal es diferente al procedimiento
administrativo en tanto que en el primero, con la sola autorizacion que
se haga de un defensor particular se tiene personalidad para
intervenir en audiencias, ejercitar recursos e incidentes, ofrecer
pruebas y desahogarlas, mientras que en el segundo existe la

limitante del articulo 27 del Cédigo, dado que al encontrarse

-
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internados tenfan un impedimento para iniciar el juicio porque no
podian acudir ante un notario ni a otorgar escritura pablica ni a

certificar las firmas estampadas en una carta poder.

En opinién de los recurrentes, lo sensato habria sido que en el
acuerdo impugnado se hubiera ordenado notificar en el lugar en
donde se encentraran por la reclusion de que eran objeto, asi como
que los efectos de su impugnacién correrian a partir de que
obtuvieran su libertad porque, asi como sucedid, se violé lo dispuesto

en el articulo 38, fraccion |l constitucional.

Que en cuanto a la aplicacion del articulo 123, apartado B, fraccién
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
sala erréneamente considerd que la suspension temporal de labores
era una condicién diversa a la separacion o cualquier otra forma de

terminacion del servicio.

Lo anterior porque la sala no consideré que a nadie se le puede
obligar a prestar un servicio remunerativo y bajo su consentimiento
en términos del articulo 5 constitucional, asi como tampoco tomé en
cuenta que fueron recluidos en un Centro Federal de Readaptacion
Social, sujetos a un proceso criminal por el delito de delincuencia
organizada y que fueron entregados por la propia corporacion
policiaca a las autoridades, lo que implicd que practicamente su
proceso se iniciara a consecuencia de esta entrega, de modo que no
puede desconocerse que cuando fueron puestos en libertad ya
existia una desconfianza mutua entre la Secretaria de Seguridad
Publica y los actores, de ahi su peticion de que les fuera pagada la

indemnizacién constitucional.

Incluso, la autoridad jurisdiccional resolvié que su detencion habfa
sido injusta y que no habia elementos para procesarlos, de tal
manera que, en opinién de los recurrentes, la suspension del servicio
resultod injustificada. Luego, aun cuando la suspension fue temporal,
se traté de una separacion del servicio que dio por terminada la
relacién administrativa, tan es asi que la Secretaria de Seguridad

Poblica tuvo intervencion en el proceso penal al remitir copia



certificada de los nombramientos y expedientes de servicio de los

actores a la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion.

De la Comision de Honor y Justicia, Comité disciplinario y

secretario técnico de dicho comité.

En su primer agravio sefialaron que contrario a [o sentenciado, los
oficios P.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014, P.l.P.T.C./C.D/S.T./120/2014,
P.LP.T.C/C.D/S.T.122/2014 y P.LP.T.C./C.D/S.T./123/2014 fueron
emitidos conforme a derecho, tan es asi que la sala menciond que era

valida la determinacion de reanudacion de la relacidon administrativa.

En ese entendido, concluyeron que si el acto administrativo consistente
en la reanudacién de la relacién administrativa fue validado por el
juzgador, es incongruente que al mismo tiempo se haya declarado la
nulidad de los oficios mediante los cuales se dio a conocer pues,
ademas, si se frata de una reincorporacién es evidente que las
condiciones deben ser aquellas existentes al momento en que se

suspendid la relacion.

Por otro lado, en su segundo agravio manifestaron que la sentencia es
violatoria del principio de legalidad dado que [a sala no fundd ni motivé
la condena del pago de salarios que los actores dejaron de percibir
durante el tiempo que estuvieron suspendidos de su relacion
administrativa, sino que Gnicamente mencioné que es obligacién del
estado realizar el reintegro de sus salarios y deméas prestaciones que
hubieren dejado de percibir.

Anadieron que la sala se extralimitd en su funcién sin causa y sin razén
justificada porque aun cuando es cierto que los actores resultaron
absueltos dentro del proceso penal, ello no fue culpa de las autoridades
recurrentes, de modo que no existe motivo por el cual ellas deban
subsanar las acciones del juzgado federal y demas autoridades que
estuvieron involucradas en el proceso penal, esto es, que las autoridades
recurrentes no tienen por qué cubrir salarios que no fueron devengados

por los demandantes Unicamente por no vulnerar sus derechos.
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Asi, consideraron absurdo que se les condena al pago de salarios a

pesar de que no fue su responsabilidad que los actores hayan dejado de

presentarse a su servicio pues, si en el juicio quedd demostrado que 1a

causa por la que los actores dejaron de presentarse a su servicio no fue

responsabilidad de las recurrentes, no existe motivo por el que se les

deba condenar a cubrir salarios que no fueron generados, aunado a que

no existié un despido injustificado y que los demandantes reconocen en

todo momento que su ausencia en el servicio fue por motivos ajenos a

actos de las autoridades recurrentes.

En esa tesitura, se tienen como cuestiones a resolver las siguientes:

Determinar si fue correcto el sobreseimiento en el juicio de origen,
respecto de los oficios PIPTC/P.D.A./257/2013,
PIPTC/P.D.A./259/2013, PIPTC/P.D.A./261/2013 y
PIPTC/P.D.A./268/2013, asi como del acuerdo 212/2013. Para

este fin, se analizara:

¢ Sjel acuerdo de mérito fue debidamente notificado a los

actores.

e Si los actores pudieron defenderse del acuerdo

mencionado.

Establecer si existid6 una suspensién temporal de la relacion
administrativa, tal como se resolvio, o si existié una terminacion

de dicha relacién como sostienen los actores.

Dilucidar si existe incongruencia en la sentencia, en relaciéon con
los oficios P.I.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014,
P..P.T.C./C.D/S.T/120/2014, P..P.T.C./C.D/S.T./122/2014 y
P.I.LP.T.C./C.D/S.T./123/2014.

Determinar si es legal la condena de pago de salarios que los

actores dejaron de percibir durante el tiempo que la relacion

administrativa se dijo suspendida.
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CONSIDERANDOS.
l. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver los presentes recursos de
revision de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccidon
V! de la Constitucidn Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 5, 12 y 14, fraccion 1V de la Ley nimero 367 Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.

1. Procedencia del recurso.

Los recursos de revisidn que se resuelven resultan procedentes en virtud
de satisfacerse los requisitos establecidos en el Cddigo en los articulos
344, fracciones | y Il y 345 al plantearse por la parte actora y algunas de
las autoridades demandadas en el juicio de origen, en contra de la
sentencia que, por una parte, decreté el sobreseimiento en el juicio v,
por ofra, decidid la cuestién planteada, mediante la expresion de sus
agravios dentro del plazo previsto.

lll. Analisis de la cuestion planteada.

Del estudio del Unico agravio planteado por los actores recurrentes,
suplido en su deficiencia, se desprende que es fundado; asi también,
del estudio de los agravios propuestos por las autoridades recurrentes
se obtiene que son fundados, pero ineficaces, seglin las razones que

se exponen a continuacion.
3. De la suplencia de la deficiencia de la queja.

De acuerdo con el articulo 347, fraccion V del Codigo, al resolver el
recurso de revision se suplira la deficiencia de los agravios del particular
demandante en los casos previstos por la ley, los cuales, para el caso
concreto, resultan ser los establecidos en el articulo 325, fraccion VIl del

mismo ordenamiento.
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En la especie, esta Sala Superior estima actualizado el supuesto previsto
en el inciso ¢) del precepto legal referido, es decir, cuando el acto carece

de fundamentacion y motivacion.

Para explicarlo, conviene tener presente que los actos impugnados en el
juicio de origen consisten, meduiarmente, en los acuerdos numeros
212/2013 y 133/2014 mediante los cuales se suspendié la relacién
administrativa que sostenian con la Policia Intermunicipal, el primero, y

posteriormente se reanudd dicha relacion, el segundo.

Pues bien, de ambos acuerdos se aprecia que la autoridad omitio citar
los fundamentos de sus determinaciones, pues en ningln caso expuso
cuales eran los preceptos legales que le facultaban a suspender la
relacion administrativa con los actores y después a acordar su

reanudacion.

Con independencia de los restantes vicios que quedaran expuestos en
esta resolucion, la ausencia de fundamentacién en los actos impugnados
amerita que este Tribunal supla la deficiencia en los agravios de los

actores.

3.1. Fue incorrecto el sobreseimiento en el juicio respecto del
acuerdo 212/2013. Por su parte, el juicio respecto de los oficios
PIPTC/P.D.A./257/2013, PIPTC/P.D.A./1259/2013,
PIPTC/P.D.A./261/2013 y PIPTC/P.D.A./268/2013 si es improcedente,

aunque por razones distintas a las expuestas en la sentencia.

Por resultar de mayor facilidad, se hara referencia en primer término al
sobreseimiento de los oficios PIPTC/P.D.A./257/2013,

PIPTC/P.D.A./259/2013, PIPTC/P.D.A./261/2013 y
PIPTC/P.D.A./268/2013.

Esta Sala Superior aprecia que dichos oficios? se tratan de los medios
por los que se pretendié comunicar el acuerdo 212/2013, pero no
constituyen por si mismos un acto administrativo impugnable mediante

el juicio contencioso.

2viisibles en las hojas 353, 354, 357, 358, 361, 362, 365 y 366 del expediente de origen.
13



En efecto, un acto administrativo para efectos del juicio es, conforme con
el articulo 2, fraccion | del Cédigo, la declaracion unilateral de voluntad,
externa, particular y gjecutiva emanada de la Administracion Publica,
qgue tiene por objeto crear, fransmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés
general. Los oficios mencionados, en cambio, Unicamente tenian el
objeto de comunicar una detemminacion de la autoridad, ia cual no se
emitié en dichos documentos ni por la autoridad que los suscribié, sino

- en uno diverso y por una autoridad distinta.

Asi, con el caracter de comunicaciones, se considera gque no poseen la
naturaleza de un acto administrativo, razén por la que el juicio si resulta
improcedente en torno a ellos, aungque no por las razones dichas en la
sentencia ni por las expuestas por los actores recurrentes, sino por las
recién apuntadas, las cuales se traducen en que respecto de tales oficios
se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 289,
fraccion XIV del Cdédigo en relacion con el articulo 2, fraccién |
(interpretado en sentido contrario) del mismo ordenamiento, motivo por
el que procede su sobreseimiento conforme con el articulo 290, fraccién
.

Desde luego, elio no significa que no sean susceptibles de valoracion
cemo pruebas, pues en su caracter de documentos plblicos que dan
cuenta de hechos narrados por las partes estan sujetos al andlisis de

este Tribunal para determinar su valor.

Ahora, en cuanto al acuerdo 212/2013, el agravio de los actores
recurrentes es fundado en la medida en que no se trata de un acto
censentide tacitamente.

Para concluir que se habia actualizado la causal de improcedencia
prevista en el articulo 289, fraccién V? del Cddigo, la sala sostuvo que la
impugnacion del acuerdo 212/2013 se habia dado de forma

extemporanea, puesto que los actores habian sido debidamente

* Articulo 289. Es improcedente el juicio contencioso ante el Tribunal, en los casos, por
las causales y confra los actos y resolucicnes siguientes:

V. Que se hayan consentido tacitamente, entendiéndose por tales aguéllos contra los
que no se promueva recurso de revocacién o juicio contencioso en los plazos
sefialados por este Cédigo.

14



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

notificados de €l en fecha quince de agosto de dos mil trece y lo
impugnaron fuera del plazo previsto en el articulo 2924 del Codigo; es
decir, la sala partié de las premisas consistentes en que la notificacién
habfa sido correctamente practicada y que los actores estuvieron en
aptitud de controvertirfo. Sin embargo, tal como afirman los recurrentes,
la notificacion del acuerdo en mencion no fue debidamente practicada y
no estuvieron en aptitud de controvertirlo, razén por la que debe tenerse
como fecha de conocimiento del acto aquella que los actores sefialaron

tal como se prevé en el articulo 44, fraccion V° del Cédigo.

Se afirma lo anterior en razén de que la supuesta notificacién contiene

los siguientes vicios:

- No se notifico el contenido integro del acuerdo 212/2013, sino un

extracto de €l.
- No se proporciond copia del acuerdo 212/2013.

- No se proporciond [a informacién suficiente para que los actores

pudieran defenderse.

En cuanto al primero de los vicios anotados, habra que tenerse claro que
conforme con el articulo 37, primer parrafo del Cadigo, el objeto de las

notificaciones son los actos, resoluciones, acuerdos o sentencias.

A partir de lo anterior, lo que la autoridad debit notificar a los actores era
el acuerdo 212/2013 tal como fue dictado a fin de que pudieran conocerlo
en sus t&rminos, en su lugar, lo que e! coordinador general de la Policia
Intermunicipal hizo fue notificarles los oficios PIPTC/P.D.A./257/2013,
PIPTC/P.D.A./259/2013, PIPTC/P.D.A./261/2013 y
PIPTC/P.D.A./268/2013 emitidos por él en donde, a su vez, les

4 Articulo 292. La demanda debera formularse por escrito y presentarse directamente
ante la Autoridad que emitié el acto o ante la Oficialia de Partes del Tribunal, dentro de
los quince dias siguientes al en que surta efectos Ja notificacion del acto o resolucion
que se impugna, o al en que se haya tenido conocimiento del mismo (... )

5 Articulo 44. Cuando se alegue que un acto o resolucion definitivos no fue notificado o
que lo fue ilegalmente, se estara a lo siguiente:

IV. Si se resuelve que nio hubo notificacion o que fue ilegal, se tendra al recurrente o
demandante como sabedor del acto o resolucién desde la fecha en que manifestd
conocerlo, o en que se le dio a conocer en los términos de la fraccion If, quedando sin
efectos todo lo actuado con base en aquélla y se procederd, en su caso, al estudio de
la impugnacién que se hubiese formulado contra dicho acto.
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comunicaba la existencia de otros oficios en donde, supuestamente, se
contenia un extracto del acuerdo 212/2013, lo que se traduce en que les
fueron notificados unos oficios de una autoridad diversa, en donde se les

resumia el acuerdo 212/2013.

Asi se desprende de los instructivos® de notificacion exhibidos por las
autoridades, de los que se lee “(...)comisionada la primera de las
mencionadas para llevar a cabo la notificacion del oficio nimero
PIPTC/P.D.A./257/20137 de fecha veinticinco de Julio del afio dos mil
frece, mismo que se encuentra signado por el Comisario General
Domingo Pelayo Vidal, Coordinador General y Presidente del Comité
Disciplinario de la Coordinacién General de fa Policia Intermunicipal
Poza Rica-Tihuatlan-Coalzintla(...)” y "se le hace saber el motivo de
nuestra presencia y una vez que se encuentra enterado del conenido del
oficio PIPTC/P.D.A./257/2013%(...)"; esto es, lo que se les notificd en
estricto sentido no fue el acuerdo 212/2013, sino los oficios antes

mencionados.

Ahora, si bien en los oficios de mérito se hizo referencia al acuerdo
212/2013, no puede soslayarse que ello se hizo a través de un extracto
tomado, a su vez, de ofros oficios de autoridades diversas. En efecto,
asi se observa de los oficios en la porcién que dice “Por eflo me permito
notificarle el contenido de los oficios niimeros SSSP-/1489/2013, de
fecha quince de Julio del afio dos mil trece, signado por el Ingeniero
Federico Rivas Valdés; asi como el oficio SSP/CHJ/519/2013 de fecha
ocho de Julio del afto dos mil trece signado por el Licenciado Mario Angel
D’Abbadie Reyes, Secretario Técnico de la Comisién de Honor y Justicia
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, siendo este Gltimo que
sefiala: con fecha cinco de Julio del afio dos mil trece, se celebré Ia
séptima sesion ordinaria de la Comisién de Honor y Justicia, en la cual
se lrataron diversos asuntos, entre ellos aquellos que fueron enviados
por este Comité Disciplinario de los cuales recayé el siguiente
acuerdo(...)".

Segun se ve, los oficios con nomenclatura PIPTC/P.D.A./ no notificaron
el acuerdo 212/2013, sino los diversos oficios SSSP-/1489/2013 y

S Visibles en ias hojas 355, 356, 359, 360, 363, 364, 367 y 368 del expediente de origen.
"El nimero de oficio citado varia segin cada actor.
¢ El ntimero de oficio citado varia seg(in cada actor.
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SSP/CHJ/519/2013, de los cuales se extrajo un resumen del acuerdo
212/2013.

Lo anterior se corrobora de los propios oficios, asi como de la confesion
ficta en que incurri6 el coordinador general demandado conforme con el
pentitimo parrafo del articulo 300° del Cédigo, dado que los actores en
su escrito de ampliacion de demanda le imputaron de forma precisa el
hecho consistente en que los oficios por él emitidos contenian un
extracto del acuerdo 212/2013, imputacién que no fue respondida por la
autoridad demandada, de modo que mediante acuerdo del trece de
febrero de dos mil diecisiete se le hizo efectivo el apercibimiento

consistente en tenerle por ciertos los hechos.

Por cuanto hace al segundo de los vicios precisados, esta Sala Superior
observa que a los actores no se les proporciondé copia del acuerdo
212/2013. En otras palabras, si segun [as autoridades notificaron dicho
acuerdo entonces, conforme con el articulo 38, pendltimo parrafo’™ del
Cadigo, debieron entregar al notificado una copia del documento a que

se referia la notificacion.

Por el contrario, de los instructivos de notificacion exhibidos se obtiene
que lo que se notificd fueron los oficios PIPTC/P.D.A./257/2013,
PIPTC/P.D.A./1259/2013, PIPTC/P.D.A./1261/2013 y
PIPTC/P.D.A./268/2013, y que solo a los ciudadanos INIEEEEGE
. I R
fue proporcionada una copia de dicho oficio, mas no de los diversos
oficios SSSP-/1489/2013 y SSP/CHJ/519/2013, ni mucho menos del
acuerdo 212/2013.

No pasa desapercibido que la autoridad adujo que la razén por la que no
se les dio una copia fue porgue ellos se negaron a recibirla, sin embargo,
dicho argumento es injustificado habida cuenta que, una vez informada

tal circunstancia, debié emitirse un nuevo acuerdo en el que se ordenara

9 Articulo 300. {...) Si no se produce la contestacién dentro del plazo sefialado, o esta
no se refiere a todos los hechos, se tendran como ciertos los que el actor impute de
manera precisa al demandado, salvo que por las pruebas rendidas o por hechos

notorios resulien desvirtuados.
10 Articulo 38. {...) En el momento de la notificacién se entregard al notificado o a la

persona con quien se entienda la diligencia, copia simple del documento a que se
refiere la notificacidn.
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la notificacion por estrados al haberse obstaculizado la diligencia de
notificacién tal como se prevé en el articulo 37, fraccion IV del Codigo,
desde luego ajustado a las condiciones de vulnerabilidad en las que se

encontraban las personas a notificar como se explicara mas adelante.

Adicionalmente, el argumento es injustificado porque ya fuera que los
actores hayan accedido o no a recibir la copia del documento, lo cierto
es que la autoridad nunca tuvo la intencién de notificarles y entregarles
especificamente el acuerdo 212/2013, pues como ya queddé de
manifiesto, lo que se les notificd fueron los oficios con nomenclatura
PIPTC/P.D.A./ en donde a su vez se les comunicaba la existencia de los
diversos oficios SSSP-/1489/2013 y SSP/CHJ/519/2013.

Finalmente, en cuanto al tercero de los vicios observados relativo a que
contrario a lo sentenciado por la sala los actores no se encontraron en
aptitud de controvertir el acuerdo 212/2013, habra que decir que mas alla
de que lo extractado coincidiera con ei contenido integro del acuerdo o
no, en el momento en el que supuestamente se comunicé a los actores
éstos no podian conocer si se trataba del acuerdo en su totalidad o solo
de un resumen, de modo que su defensa desde entonces se vio limitada.
Aunado a ello, debe resaltarse que incluso si se tratara.del contenido
integro del acuerdo 212/2013, la notificacion practicada no proporciond

la informacién suficiente para que los actores pudieran defenderse.

Para concluirlo, esta Sala Superior tiene presente que los actores se
encontraban privados de su libertad y, como consecuencia, en condicion
de vulnerabilidad.

En este tenor, resultan relevantes las Reglas de Brasilia sobre acceso a
{a justicia de las personas en condiciones de vulnerabilidad adoptadas

en la XIV Cumbre Judicial Iberoamericana que tuvo lugar del cuatro al

I Articuto 37. Las nofificaciones se efectuaran, a mas tardar, el dia habil siguiente al
en que se dicte el acto administrativo, resolucién, acuerdo o sentencia segln sea el
caso, ¥ sé haran:

IV. Por estrados ubicados en las oficinas de la Administracién Publica abiertas al
pablice, cuando la persona a quien deba notificarse se oponga u obsiaculice la
iniciacion o desarrolio de las facultades de comprobacion de las autoridades fiscales,
manteniendo cerrado el local donde tenga su domicilio fiscal, se oponga a la diligencia
de notificacion o desocupe el local donde tenga su domicilio fiscal, sin presentar el aviso
de cambio de domicilio. Al efecto, se fijard en los estrados durante cinco dias
consecutivos el documento que se notifica. En estos casos, se tendra por practicada la
notificacién el dia en que se hubiere fijado por Gltima vez el documento.
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seis de marzo de dos mil ocho, a las cuales la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha referido'? como una herramienta en virtud de que
establecen diversos estandares que, fundados en el respeto que se debe
dar a la dignidad de las personas que se encuentran en estado de
vulnerabilidad, favorecen que éstas tengan un efectivo acceso a la

justicia.

Tales reglas tienen como objetivo garantizar las condiciones de acceso
efectivo a la justicia de las personas en condicién de vulnerabilidad, sin
discriminacion alguna, a través de [a articulacién de politicas, medidas,
facilidades y apoyos que permitan a dichas personas el pleno goce de

los servicios del sistema judicial.

Como beneficiarias de dichas reglas, entre otras, destacan [as personas
privadas de la libertad, quienes se consideran en situacion de
vulnerabilidad en tanto que tal privacién puede generar dificultades para
gjercitar con plenitud ante el sistema de justicia el resto de derechos de
las que son titulares. Para los efectos de las reglas, se considera
privacion de la libertad la que ha sido ordenada por autoridad pablica ya
sea por motivo de la investigacion de un delito, por el cumplimiento de

una condena penal, por enfermedad mental o por cualquier otro motivo.

En el caso concreto, los ciudadanos |GG G
I D

fueron privados de su libertad en cumplimiento a la orden de aprehensién
emitida el diecisiete de abril de dos mil trece, mandato que se
cumplimenté el diecinueve de abril de dos mil trece y que motivé que
fueran recluidos en el Centro Federal de Procedimientos Penales
namero Cinco “Oriente”, residente en Cerro de Ledn, Municipio de Villa
Aldama, Veracruz. Posteriormente, el veintiocho de abril de dos mil trece
el juez Primero de Distrito de Procesos Penales Federales con
residencia en Villa Aldama, Veracruz, dictd auto de formal prision en

contra de los referidos ciudadanos.

2 En la tesis aislada de rubro “ACCESO A LA JUSTICIA DE LAS PERSONAS
VULNERABLES. INTERPRETACION DE LAS REGLAS BASICAS EN LA MATERIA,
ADOPTADAS EN LA DECLARACION DE BRASILIA, EN LA XIV CUMBRE JUDICIAL
[BEROAMERICANA DE MARZO DE 2008, EN RELACION CON EL BENEFICIO DE
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, TRATANDOSE DE ADULTOS
MAYORES.” Registro 2011523, Tesis 1a. CXXXI11/2016 (10a.), Gaceta dei Semanario
Judicial de la Federacién, Décima Epoca, libro 29, t. Il, abril de 2016, p. 1103.
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En esa medida, puede decirse que los demandantes se ubican en el
supuesto de personas privadas de la libertad por orden de autoridad

publica, por lo que resultan beneficiarios de las Reglas de Brasilia.

Ahora, como destinatarios de las reglas se enuncid, entre otros, a los
policias y servicios penitenciarios, a todos los operadores del sistema

judicial y a quienes intervienen de una u otra forma en su funcionamiento.

A primera vista, pudiera pensarse que la autoridad administrativa que
emitié el acuerdo 212/2013 no resulta operadora del sistema judicial ni
interviene en su funcionamiento. Sin embargo, esta Sala Superior estima
que en tanto realiza funciones materialmente jurisdiccionales, le resultan
aplicables los principios que conforman el derecho de acceso efectivo a
la justicia.

Se considera lo anterior porque para determinar los derechos y
obligaciones del personal con el que mantiene una relacion
administrativa la institucion policial debe instruir procedimientos
seguidos en forma de juicio, esto es, que sigan las formalidades
previstas en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos para un juicio y se otorgue al interesado la
oportunidad de defensa y de ofrecer pruebas, asi como que se emita una

resolucion que concluya con el procedimiento y dirima la cuestion.

Basta acudir a los articulos 70", 95 y 96'5 de la Ley 553 para

percatarse que la carrera policial implica el desarrollo de procedimientos

13 Articulo 70. La Carrera Policial es el sistema de caracter obligatorio y permanente,
conforme el cual se establecen los lineamientos que definen los procedimientos de
reclutamiento, evaluacion, seleccion, ingreso, formacion, certificacion, permanencia,
promocién y reconocimiento; asi como la separacién o baja del servicio de los
infegrantes de las instituciones policiales.

4 Articulo 95. Cuando se tenga conocimiento de alguna posible falta o infraccion, se
iniciard un procedimiento paor el superior jerarquico del presunto infractor, ante el titular
o presidente de la instancia que corresponda, por medio de solicitud fundada y
motivada, aportandoe todos los elementos de prueba necesarios para el esclarecimiento
de los hechos.

Los procedimientos a que se refiere el parrafo anterior, deberan realizarse con estricto
apego a las disposiciones legales aplicables y observaran en todo momento las
formalidades esenciales del procedimiento.

15 Articulo 96. Para la resolucién de controversias gue se susciten en relacion con los
procedimienios de Carrera Policial y régimen disciplinario, seran establecidos cuerpos
colegiados, cuya integracion y funciones se regiran en el Reglamento correspondiente,
atendiendo a las directrices ordenadas por esia Ley.
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para el reclutamiento, evaluacion, seleccidon, ingreso, formacion,
certificacion, permanencia, promocion, reconocimiento, separacién o
baja del servicio de sus integrantes; que especificamente el
procedimiento para sancionar alguna falta o infraccion debe realizarse
con estricto apego a las formalidades esenciales del procedimiento y que
éste iniciara por el superior jerarquico del presunto infractor; asi como
gue para la resolucién de controversias en relacién con la carrera policial
y el régimen disciplinario existira un cuerpo colegiado.

Asi también el articulo 259 Quinquies' del Coédigo, vigente en el
momento de los hechos que originaron el juicio, da cuenta de que para
remover a un integrante de las instituciones de seguridad publica debia
llevarse a cabo un procedimiento en el que mediara un citatorio, una
audiencia, la oportunidad de declarar e incluso ofrecer testigos, asi como
que este concluiria con una determinacion que se comunicaria por

escrito.

Luego, como autoridad que realiza funciones materiaimente

jurisdiccionales, se encuentra obligada a observar los principios que

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterfor se constituiran Comisiones del Servicio
Profesional de Carrera Policial y de Honor y Justicia; mismas que ademas de las
funciones que les sean encomendadas en el Reglamento respectivo, se encargaran de
llevar un registro de datos de los integrantes de las Instituciones Policiales, los cuales
se integrarén a la base de datos del personal de seguridad pablica.

En las instituciones de Procuracién de Justicia se integraran instancias equivalentes,
en las que intervengan representantes de los policias ministeriales.

18 Articulo 259 Quinquies. Para los efectos del articulo anterior, se observara el
siguiente procedimiento:

|. El trabajador debera ser citado por escrito, en el lugar donde preste sus servicios o
en ¢! domicilio que tenga registrado ante la entidad publica, cuando menos con
veinticuatro horas de anticipacion, a una audiencia en la que se levantara e! acta
circunstanciada que corresponda;

Il. En caso de que &l trabajador se niegue a recibir el citatorio, se levantara un acta ante
dos testigos, haciéndose constar esta circunstancia;

1. Si el trabajador no se encuentra en el centro de trabajo, ni en el domicilio indicado
en la fraccién |, el citatorio se le dejara con la persona que se encuentre en dicho
domicilio y de no haber nadie en él, con un vecino, y se levantard un acta ante dos
testigos, haciendo constar esta circunstancia;

IV. En los casos a que se refieren las dos fracciones anteriores, el citatorio surtira todos
sus efectos;

V. El levantamiento del acta no se suspendera por la inasistencia del trabajador, si fue
debidamente notificado para comparecer; el acta asi levantada surtira todos los efectos
legales procedentes;

VI. En el acta circunstanciada se asentaran con precision los hechos, la declaracion del
trabajador afectado en su caso y la de los testigos que propongan las partes; y

VIl. Cuando en el acta circunstanciada aparezcan elementos gue hagan presumir que
son ciertos los actos imputados al trabajador, el funcionario autorizado para ello podra
dar por terminados los efectos del nombramiento, comunicandolo al afectado por
escrito, al que se acompafiara copia del acta de referencia.
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integran el derecho de acceso a la imparticién de justicial” y, en ese
contexto, tiene cabida la observancia de las Reglas de Brasilia, en
especifico el capitulo tercero relative a la celebracion de actos judiciales
y su seccidn primera atinente a la informacién procesal o jurisdiccional.

En tales apartados, las Reglas de Brasilia disponen que deben
promoverse las condiciones destinadas a garantizar que la persona en
condicion de vulnerabilidad sea debidamente informada sobre los
aspectos relevantes de su intervencion en el proceso judicial, en forma

adaptada a las circunstancias determinantes de su vulnerabilidad.

En atencion a lo anterior, se prevé que cuando la persona vulnerable
participe en una actuacién judicial, en cualquier condicién, debe ser
informada sobre los siguientes extremos:

= La naturaleza de la actuacion judicial en la que va a participar.

» Su papel dentro de dicha aciuacién.

= E! tipc de apoyo que puede recibir en relacién con la concreta
actuacion, asi como la informacion de qué organismo o institucion
puede prestarlo.

Ademas, cuando sea parte en el proceso o pueda llegar a serlo, se
establece que la persona tendra derecho a recibir aquella informacion
que resulte pertinente para la proteccién de sus intereses y que dicha
informacion debera incluir al menos:

17 Al respecto resultan aplicables las tesis de jurisprudencia de rubro “ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUGION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIBOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIA
ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN - ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.” Registro 171257, Tesis 2a./J. 192/2007,
Semanario Judicial de ia Federacion v su Gaceta, Novena Epoca, t. XXVi, octubre de
2007, p. 209 y "DERECHO DE ACCESQ EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.” Registro 2015591, Tesis 1a./J. 103/2017
(10a.), Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacién, Décima Epoca, libro 48, t. |,
noviembre de 2017, p. 151, asi como orientadora la tesis aislada de rubro
“ADMINISTRACION DE JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS
PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS
MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.” Registro 187030, Tesis 2a. L/2002,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, t. XV, mayo de 2002,
p. 299,
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Administrativa de Veracruz

= Eltipo de apoyo o asistencia que puede recibir en el marco de ias

actuaciones judiciales.

= [os derechos que puede ejercitar en el seno del proceso.

» la forma y condiciones en las que puede acceder a
asesoramiento juridico o a la asistencia técnico-juridica gratuita
en los casos en los que esta posibilidad sea contemplada por el

ordenamiento existente.

= Eltipo de servicios u arganizaciones a las que puede dirigirse para

recibir apoyo.

Aterrizado todo lo anterior en el caso concreto, se estima que ni la
emisién del acuerdo 212/2013 ni la notificacion practicada contuvieron la
informacion necesaria para que los actores pudieran defenderse, pues
no se les aclard si existia un procedimiento administrativo en su contra,
cudl era este y ante qué autoridad se seguia; tampoco se les precisé el
caracter de la actuacién que se les comunicaba, esto es, si se trataba de
un citatorio, de una actuacién intermedia o de una resolucién; no se les
dijo cuéles eran los derechos que podian ejercitar ante tal acuerdo y ante
qué autoridad vy, lo que para esta Sala Superior tiene suma relevancia,
no se les informé si podian acceder a asesoramiento juridico o a la
asistencia técnico-juridica gratuita y, si ese era el caso, a través de qué

institucién u organismo.

Esto Gltimo resultaba importante porque los actores no se encontraban
en las mismas condiciones de acceder a asistencia juridica
especializada para defenderse de un acto distinto del que motivé su
reclusion, que si se hubieran encontrado en libertad. Ello en tanto que
no podian acudir al lugar en donde se supone que se encontraban los
expedientes en los que debian intervenir, para consultar las actuaciones
y el estado que guardaban; tampoco se encontraban fisicamente en el
lugar en donde tenian su domicilio y donde desempefiaban su servicio
para autorizar, con la misma agilidad que si estuvieran en libertad, a

alguna persona de su confianza para los efectos del articulo 28, primer
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parrafo'® del Cédigo, o bien, por conducto de ésta, recurrir a una persona

licenciada en derecho para que fungiera como su representante.

Como se ve, no solo es el hecho de que la notificacion del acuerdo
212/2013 no se haya encontrado debidamente practicada lo que impide
tener por consentido el acto, sino que al pretender comunicarlo las
autoridades no proporcionaron la informacion suficiente para que los
actores pudieran controvertirlo; de ahi que ninguna de las premisas en
las que se apoyd la sala para sobreseer en el juicio se encuentren
actualizadas, razdn por [a que debe revocarse dicho sobreseimiento con
fundamento en el articulo 347, fraccién | del Codigo para decidir la

cuestion planteada.

3.2. Lo determinado en el acuerdo 212/2013 debe entenderse
como una terminacién de la relacion administrativa, mas no como
una suspension temporal. En consecuencia, el acuerdo 133/2014 es
ilegal por pretender reanudar una relaciéon que ya era inexistente,

incluso pese a existir una restriccion constitucional al respecto.

Es fundado el agravio de los actores recurrentes en el que exponen que
la sala emrdneamente considerd que la suspensién temporal de la
relacion administrativa era un supuesto que existia diverso a cualquier
otra forma de terminacién del servicio, aunque no por las razones por

ellos expuestas.

Para explicar la razon por la que dicha consideracién es incorrecta, debe
tenerse presente que conforme con el articulo 123, apartado B, fraccion
XIIf de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
miembros de las instituciones policiales se regiran por sus propias leyes.
De ello se desprende que para determinar si la relacién administrativa
con los actores podia ser suspendida, es necesario verificar si en la ley

que regulaba esa relacion se contemplaba la suspensién temporal.

15 Artfoulo 28. Los interesados podran autorizar para oir notificaciones en su nombre a
cualquier persona con capacidad legal, quien quedara facultada para ofrecer y rendir
pruebas, presentar alegatos, interponer recursos, comparecer a las audiencias, recibir
documentos y formutar otras promocicnes en el procedimiento administrativo, pero no
podra desistirse del procedimiento ni delegar sus facultades en terceros.
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En el caso concreto, en el momento en el que existia la relacidn
administrativa entre los actores y la institucidn policial se encontraba
vigente la Ley 553. En ella, se establecia en su articulo 70 que la carrera
policial era el sistema de caracter obligatorio y permanente conforme el
cual se establecian los lineamientos que definian [os procedimientos de
reclutamiento, evaluacion, seleccién, ingreso, formacidn, certificacion,
permanencia, promocion y reconocimiento, asi como la separacién o
baja del servicio de los integrantes de las instituciones policiales.

A primera vista se aprecia que no se contempla supuesto alguno de
suspension temporal de la carrera policial, sin embargo, esta Sala
Superior emprendioé el andlisis del contenido total de la Ley 553 y advirtié
Unicamente dos referencias al concepto de suspensién temporal: por un
lado, se encuentra el articulo 33, fraccién Il de dicha ley en donde se
contempla la suspension temporal como una sancién por el
incumplimiento a los deberes previstos en ese ordenamiento y, por otro
lado, esta el articulo 166, fraccion IV que prevé la suspensién temporal
del registro y de las actividades de las empresas de seguridad privada
que incurran en incumplimiento de alguna de las obligaciones

establecidas en esa ley o en otras disposiciones legales aplicables.

Segun se ve, la Ley 553 Gnicamente prevé la suspens‘ién temporal de la
relacién administrativa con el elemento policial como una sancién por el
incumplimiento a los deberes previstos en ese ordenamiento y, con ese
cardcter de sancidn, exige que su imposicion sea resuitado de un
procedimiento administrativo desahogado en los términos dispuestos en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado

de Veracruz.

Asi, para resolver si la determinacién contenida en el acuerdo 212/2013
puede entenderse como una suspension temporal o como la terminacion
definitiva de la relacion administrativa, esta Sala Superior estima
necesario verificar si su finalidad fue sancionar a los demandantes por el
incumplimiento de alguno de los deberes establecidos en la Ley 553 o

interrumpir el vinculo que se tenia con elios.

Al respecto, el acuerdo impugnado no proporciona suficiente

informacion, si acaso lo que puede advertirse es que el Comité
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Disciplinario formdé expedientes administrativos en contra de los

ciudadanos | N R

inasistencias a sus servicios, los cuales remitié a la Comisién de Honor
y Justicia quien, a su vez, consideré que para estar en posibilidad de
determinar lo conducente y dada la existencia de una orden de
localizacion y presentacidn en contra de los policias debia suspenderse
la relacion administrativa de tales personas con la institucion hasta que

se resolviera su situacioén legal.

Esto es, puede desprenderse que las autoridades formaron expedientes
administrativos en contra de los actores por inasistencias, pero que la
Comisién de Honor y Justicia no quiso proceder en ellos dado que los
actores se encontraban privados de su libertad vy, en su lugar, decidié

suspender la relacién administrativa que se tenia con ellos.

No obstante que lo anterior se desprende del texto del acuerdo
212/2013, llama la atencién que el treinta de mayo de dos mil catorce los
actores solicitaron copia certificada de diversos expedientes y
manifestaron que ignoraban cual de todos los expedientes solicitados
era el que correspondia a los procedimientos disciplinarios seguidos en
su contra; en respuesta a dicha solicitud, el cuatro de junio de dos mil
catorce el presidente del Comité Disciplinario acordd que se habian
encontrade los “cuademillos” PIPTC/CD/C-014/2013 relativo a Servando

Méndez Pérez, PIPTC/CD/C-010/2013 relativo a |G
Santos, PIPTC/CD/C-016/2013 relativo a ||| TGN
PIPTC/CDIC-012/2013 referente a ||| GG -

que no existia procedimiento disciplinario alguno instruido en su contra®,

lo cual es reiterado incluso en las contestaciones de demanda de las
autoridades.

En ese tenor, debe decirse entonces que en el acuerdo 212/2013 la
Comision de Honor y Justicia decidié suspender la relacién que los
actores tenian con [a institucion policial, sin que existiera un

procedimiento disciplinario en contra de ellos.

1 Seglin el escrito del secretario técnico del Comité Disciplinario Y sus anexos visibles
en las hojas 130 a 146.
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Ello pone de relieve que la determinacion de la autoridad no tenia como
finalidad sancionar a los policias por el incumplimiento a los deberes
previstos en la Ley 553, de modo que no puede tenerse como una
suspensién temporal de la relacidon administrativa en los términos

dispuestos en el articulo 33, fraccion |l de ese ordenamiento.

Luego, si ese precepto legal es la Unica hipdtesis admitida para una
suspension temporal de la relacién administrativa, y la dictada en el
acuerdo 212/2013 no se ubica en ella, entonces es valido concluir que lo
que determind la Comisién de Honor y Justicia no fue una interrupcién

temporal, sino definitiva de la relacién con los actores.

Se concluye asi puesto que, con independencia de la denominacion que
se le haya dado, lo que ocurrid fue que la Gomision de Honor y Justicia
decidié separar a los policias de sus cargos, en este punto no existe
controversia, la controversia estribaba en si esa separac'ién fue temporal
o definitiva y, como se ha puesto de manifiesto hasta ahora, ia
separacién que determind la autoridad no se ubica en la Gnica hipdtesis

legal prevista para llevar a cabo tal acto de manera provisional.

De ahi que esta Sala Superior considere que lo determinado en el
acuerdo 212/2013 debe entenderse como una terminacion definitiva de
la relacién administrativa que sostenia la institucién policial con los
actores y, en consecuencia, es errdneo lo sostenido en la sentencia del
cuatro de diciembre de dos mil diecisiete en el sentido de que la
suspensién temporal dictada por la Comisién de Honor y Justicia se
ubicaba en un supuesto diverso a cualquier otra forma de terminacién

del servicio, porque, como se ha mostrado, no fue asi.

Toda vez que se ha determinado que lo que acontecié fue la terminacion
de la relacion administrativa, lo que procede ahora es sefialar que dado
que no existi6é procedimiento previo ésta resulta ilegal, habida cuenta que
el articulo 259 Quinquies del Cddigo vigente en el momento de los
hechos establecia que para remover a un integrante de una institucion
policial debia seguirse el procedimiento alli dispuesto, lo cual fue

inobservado.
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Desde luego, la consecuencia de que haya existido una separacion de
los policias y que ésta se haya emitido de forma injustificada motiva que
las autoridades demandadas deban indemnizarlos en los términos
dispuestos en el articulo 66 de la Ley 553, lo cual se detallard en el

considerando cuarto de esta resolucion.

Ahora, por otra parte, si los actores fueron separados desde el cinco de
julio de dos mil trece que se emitié el acuerdo 212/2013 y esta
separacion debe entenderse como definitiva, resulta que la
determinacidn contenida en el acuerdo 133/2014 también es invalida.
Esto obedece a que no puede reanudarse una refacion que ya no existia,
especialmente porque se trata de una relacion respecto de la cual existe
una restriccion constitucional expresa en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll, segundo parrafo de 1a Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos que a la letra dispone:

“Los agentes del Ministerio Pablico, los peritos y los miembros de
las instituciones policiales de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, podran ser separados de sus cargos
si no cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el
momento del acto sefialen para permanecer en dichas
instituciones, o removidos por incurrir en responsabilidad en el
desempefio de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional
resolviere que la separacion, remocion, baja, cese ¢ cualquier otra
forma de terminacion del servicio fue injustificada, el Estado sélo
estara obligado a pagar la indemnizaciéon y demas prestaciones a
gque tenga derecho, sin que en ningdn caso proceda su
reincorporacion al servicio, cualguiera que sea el resultado del
juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.”
El enfasis es ahadido.

Luego, derivado de tal restriccion constitucional, la cual es aplicable en

todos los casos??, debe revocarse la sentencia que reconocio la validez

# Al respecto, la tesis de jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD PUBLICA. LA
PROHIBICION DE REINSTALAR EN SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS
INSTITUCIONES POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIill, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.” Registro 164225,
Tesis 2a./J. 103/2010, Semanario Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t. XXX, julio de 2010, p. 310.
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de la determinacién de reanudar a relacion con los actores y, en su lugar,
con fundamento en el articulo 326, fraccion IV del Codigo declarar su
nulidad lisa y llana al haberse dictado en contravencién de la norma

aplicable.

3.3. Inoperancia del agravio relativo a la incongruencia en la
sentencia en relaciéon con los oficios P.L.P.T.C./C.D/S.T.M17/2014,
P.I.LP.T.C./IC.D/S.T./[120/2014, P.I.P.T.C./IC.D/S.T./122/2014 y
P.I.P.T.C./C.D/S.T.M23/2014.

Esta Sala Superior estima que el primer agravio de las autoridades
recurrentes debe calificarse como inoperante puesto que existe una
causal de imbrocedencia que, una vez advertida de oficio, amerita el
sobreseimiento en el juicio en torno a los oficios antes mencionados.

En efecto, los oficios?! P.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014,
P.L.LP.T.C./C.D/S.T./120/2014, P.1.P.T.C./C.D/S.T./122/2014 y
P.L.LP.T.C./C.D/S.T./[123/2014 se tratan de los medios por los que se
pretendié comunicar el acuerdo 133/2014, pero no constituyen por si
mismos un acto administrativo impugnable mediante el juicio

contencioso.

Y es que un acto administrativo para efectos del juicio es, conforme con
el articulo 2, fraccion 1 del Cédigo, la declaracién unilateral de voluntad,
externa, particular y ejecutiva emanada de la Administracion Publica,
que tiene por objeto crear, transmitir, reconocer, declarar, modificar o
extinguir una situacion juridica concreta para la satisfaccion del interés
general. Los oficios mencionados, en cambio, Unicamente tenian el
objeto de comunicar una determinacién de la autoridad, la cual no se
emiti® en dichos documentos ni por la autoridad que los suscribid, sino

en uno diverso y por una autoridad distinta.

Asi. con el caracter de comunicaciones, se considera que no poseen la
naturaleza de un acto administrativo, razén por [a que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion XIV del

Codigo en relacién con el articulo 2, fraccion | (interpretado en sentido

2 viisibles en las hojas 370, 371, 377, 378, 380, 381, 383 y 384 de! expediente de
origen.
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contrario) del mismo ordenamiento, motivo por el que procede su

sobreseimiento conforme con el articulo 290, fraccion Il.

3.4. Fue ilegal la condena de pago de salarios que los actores
dejaron de percibir durante el tiempo que la autoridad sostuvo que
la relacién administrativa se encontraba suspendida, sin embargo,

si debe emitirse una condena, aunque en otros términos.

Es fundado el segundo agravio de las autoridades recurrentes en el que
expresaron que la sala no fundd ni motivé la condena del pago de
salarios que los actores dejaron de percibir durante el tiempo que se dijo

habian estado suspendidos de su relacién administrativa.

Lo anterior porque, efectivamente, al pronunciar tal condena la sala
omitid exponer los preceptos legales que aplicd, asi como las razones
qgue tuvo en cuenta para imponerla pues lo Unico que expresd fue que
condenaba “a fin de no vulnerar derechos de los acfores”, ‘p-ero no

precisd de qué derechos se trataban, ni de qué forma se incurria en una

vulheracion.

A pesar de lo fundado del agravio, este es inoperante para revocar la
condena dado que las autoridades si deben resultar condenadas,
aungue no en los términos impuestos por la sala, sino porque ante la
separacion injustificada de los policias se encuentran obligadas a
indemnizarlos.

IV. Fallo.

En atencién a que las consideraciones de la sentencia del cuatro de
diciembre de dos mil diecisieie deben quedar insubsistentes en su
totalidad, esta Sala Superior estima que lo procedente es revocarla vy,

en su lugar, resolver el juicio en los témminos siguientes:

a) Dado que se actualiza una causal de improcedencia respecto de los

oficios PIPTC/P.D.A./257/2013, PIPTC/P.D.A./259/2013,
PIPTC/P.D.A./261/2013, PIPTC/P.D.A./268/2013,
P.LP.T.C./C.D/S.T./117/2014, P.LP.T.C./C.D/S.T./120/2014,

P.I.P.T.C./C.D/S.T./122/2014 y P.I.P.T.C./C.D/S.T./123/2014, debe

30



Estatal de sobreseerse en el juicio con fundamento en los articulos 289, fraccidon
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- XIV, en relacion con el articulo 2, fraccion | (interpretado en sentido

contrario) y 290, fraccion I, todos del Cédigo.

b) Derivado de que la determinacidén contenida en el acuerdo 212/2013
se trata de la terminacion de la relacion administrativa y que esta fue
ilegal en la medida en que no se siguié el procedimiento aplicable,
asi como que el acuerdo 133/2014 es invalido al confravenir una
restriccion constitucional, debe declararse su nulidad lisa y llana con
fundamento en el articulo 326, fraccién IV del Cédigo, al haberse
emitido en contravencién a las normas aplicables.

Ahora, de acuerdo con el articulo 327 del Codigo, esta Sala Superior fija
a continuacion los términos en los que debera repararse la violacién a

los derechos de los actores.

Para el caso de que la separacién sea injustificada como acontecié en la
especie, el articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el apartado B, fraccidn XllI, segundo parrafo, establece
que el Estado sélo estard obligade a pagar la indemnizacion y demas

prestaciones a que tenga derecho.

Respecto de cémo se deben fijar los montos indemnizatorios, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha
pronunciado, en la tesis de jurisprudencia de rubro “SEGURIDAD
PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlil, SEGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA
ANO LABORADO [ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a. XLVI/2013 (10a.)
("%, que es obligacion del legislador secundario fijar los montos o
mecanismos de delimitacion de aquellos que por concepto de
indemnizacion, corresponden a los servidores publicos ante una
terminacion injustificada del servicio, asi como que, cuando dentro de
algan ordenamiento legal o administrativo existan normas que prevean

expresamente un monto por indemnizacién que como minimo sea el

2 Registro 2013440, Tesis 2a./J. 198/2016 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 38, t. 1, enero de 2017, p. 505.
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sefialado en la Constitucion, serd innecesario acudir a ésta sino que la
autoridad aplicara directamente lo dispuesto en esos ordenamientos,

como ocurre en el caso que nos ocupa.

Asi, para definir cuales son las prestaciones que deberan otorgarse a los
actores se considera lo dispuesto en el articulo 662 de la Ley 553 dado
que se trata de fa norma en vigor en el momento en el que los actores
presentaron su demanda, con la que se origind el pronunciamiento del
Tribunal respecto de lo injustificado de la separacion; de ese modo se

tiene que debera pagarseles lo siguiente:

1. Indemnizacién equivalente al importe de tres meses de su percepcion
diaria ordinaria.

2. Veinte dias de su percepcion diaria ordinaria, por cada uno de los
anos de servicios prestados.

3. El pago de la percepcién diaria ordinaria desde la fecha de

separacion hasta que se cumplimente en definitiva la sentencia.

4. El pago de las prestaciones a las que tuvieran derecho al momento
de la separacion.

Derivado de que no se cuenta en el expediente con las pruebas precisas
de la Gltima percepcién recibida por ios actores, esta Sala Superior
dsterminar reservar su calculo para la etapa de ejecucion de esta
sentencia.

Para ese fin, las autoridades deberan exhibir a la Sala Unitaria las

constancias siguientes:

23 Articulo 66. Los integrantes de las Instituciones Policiales podran ser separados de
sus cargos si no eumplen con los requisites que las leyes vigentes en el momento del
acto sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por incurrir en
responsabilidad en el desempefio de sus funciones, sin que proceda su reinstalacion o
restifucion, cualquiera que sea el juicio 0 medio de defensa para combatir la separacion
¥, en su caso, s6lo procedera la indemnizacion que en derecho corresponda.

Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separacion, remocion, baja, cese o
cualquier otra forma de terminacion det servicio fue injustificada, el Estado o el
Municipio estaré obligado a pagar la indemnizacion, la cual comprendera el importe de
veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios prestados, tres meses de
salario y los salarios vencidos desde la fecha de la separacion hasta que se
cumplimente en definitiva la sentencia, asi como las demas prestaciones a que tenga
derecho al momento de la separacion.

32



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

a) Para determinar la Ultima remuneracién asignada a los actores, el
titimo tabulador de puestos o equivalente, o bien, los Gltimos recibos
de pago o comprobantes de depésitos bancarios. Se hace Ia
precision de que deberan especificarse los conceptos integrantes del
salario que ordinariamente le eran pagados, puesto que Ia
indemnizacion debe calcularse con base en el salaric integrado. En
relacién con esta determinacion, destaca la tesis de jurisprudencia

que se transcribe enseguida.

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xill, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA LOS
MIEMBROS DE LAS CORPORACIONES RELATIVAS CUYA
REMOCION DEL SERVICIO SE DECLARE INJUSTIFICADA,
EQUIVALE A TRES MESES DE SALARIO INTEGRADO. Aun
cuando dicho precepto constitucional no precisa cdmo debe
cuantificarse fa indemnizacién a que se refiers, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha definido que resulta aplicable, por
regular supuestos andlogos, el articulo 123, apartado A, fraccion
XXIl, de la propia Constitucion, puesto que la excepcionalidad del
régimen establecido por el legislador constitucional para los
integrantes de las corporaciones de seguridad publica, asi como la
magnitud de las restricciones que implica, obligan a que el
desarrollo de sus hases minimas esté contenido en la propia Norma
Fundamental. Luego, si en e! segundo precepto no se efectud
distincion alguna sobre los conceptos integrantes del salario, para
el efecto de la cuantificacion del monto resarcitorio, no es viable
llevar a cabo ese gjercicio, conforme al principio que establece que
donde la ley no distingue, no ha lugar a distinguir. De lo anterior
resulta que la indemnizacion a que tienen derecho los miembros de
las corporaciones de seguridad publica, cuya remocion se declare
injustificada, equivale a tres meses de salario integrado, tomando
en cuenta, ademas, que la prohibicién de reinstalar al servidor
publico, aun cuando demuestre que fue separado en forma ilegal,
constituye una restriccion excepcional a sus derechos que no debe
ser agravada sino que, por el contrario, es necesario que la
compensacién sea [o mas amplia posible, sin exceder, desde luego,

el contenido de las normas expresas de la propia Carta Magna ni

desconocer el régimen de excepcién que fue creado. Tal conclusion

se corrobora considerando que la propia Suprema Corte ha
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establecido que el pago de las "demés prestaciones a que tenga
derecho” incluye la remuneracion diaria ordinaria, los beneficios,
recompensas, estipendios, asignaciones, gratificaciones, premios,
retribuciones, subvenciones, haberes, dietas, compensaciones o
cualquier otro concepto que percibia el servidor publico, por lo que
resultaria incongruente sostener que, para cubrir los tres meses de
salario, no se deban incluir todos los rubros que obtuvo de forma

regular y continua.?*

b} Para calcular el pago de las prestaciones extraordinarias a las que
tuvieran derecho, las normas generales o intema en la que se

establezca la periodicidad y los términos en los que eran pagadas.

Asi también, es necesario precisar que para la cuantificacion de la
condena, debera tomarse en cuenta la remuneracion bruta que percibian
fos actores, pues es esta la contraprestacion que tenian asignada para
el puesto desempeiiado, sin perjuicio de las deducciones que conforme

con ias leyes aplicables sean procedenies aplicar.

RESOLUTIVGS.

PRIMERO. Se revoca la sentencia del cuatro de diciembre de dos

mil diecisiete, por las razones expuestas en esta resolucion.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento parcial en el juicio
respecto de los oficios precisados en el considerando cuarto de esta
resolucion.

TERCEROQ. Se declara la nulidad lisa y llana de los acuerdos
impugnados 212/2013 y 133/2014, por las razones dadas en esta

resolucion.

CUARTO. Se condena a las autoridades demandadas a
indemnizar a los actores en los términos precisados en €l considerando

cuarto de esta resolucion.

* Registro 2008892, Tesis I.10.A. J/6 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de fa
Federacién, Décima Epoca, libro 17, t. 1, abril de 2015, p. 1620.
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Tribunal Estatal de sticia
Administrativa de Veracraz

Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas. Asi lo resolvid por unanimidad con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion IV de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa la Sala Superior integrada por la magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ y los magistrados ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, ponente el Uitimo de los citados, ante el ciudadano
secretario general de acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,

quien autoriza y firma, ROY FE.

2
>

-

OBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERR

I\f’agistrado , .

JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
‘ Magistrado

Estas firmas corresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el veintidés
de abril de dos mil veinte en el Toca 69/2018 y acumulado 543/2019, en [a que se
resolvid revocar la sentencia del cuatro de diciembre de dos mil diecisiete emitida en el

juicio 107/2014/43-L.
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