Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones ptblicas se indica

lo siguiente:

Nombre del area administrativa

Secretaria General de Acuerdos

Identificacién del documento

Toca de revision

(EXP. 691/2019 )

Las partes o0 secciones

clasificadas

Nombre de la parte actora, numero de folio

Fundamentacion y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Publicas.

Son datos personales que Unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area

Lic. Antonio Dorantes Montoya.
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Fecha y nimero del acta de la
sesion del Comite

07 dediEembre de 2057
ACT/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA NUMERO: 691/2019

JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO:
516/2019/2a-V.

REVISIONISTA: LICENCIADO
JORGE JOSE GONZALEZ
NURNEZ, EN CALIDAD DE
ENCARGADO DE LA
DELEGACION DE LA POLICIA
ESTATAL REGION XX,
CONURBACION XALAPA.

SENTENCIA RECURRIDA:
VEINTITRES DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECINUEVE.

Xalapa-Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave.
Resolucion correspondiente al dia once de marzo de

dos mil veinte.

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
nimero 691/2019, relativo al Recurso de Revision
interpuesto por el Licenciado Jorge José Gonzalez
Nufiez, en calidad de Encargado de la Delegacién de la
Policia Estatal Regidn XX, Conurbacién Xalapa; en
contra de la sentencia dictada el veintitrés de octubre
de dos mil diecinueve por la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
en los autos del Juicio Contencioso Administrativo

nimero 516/2019/22-V, de su indice, y:---------
RESULTANDO:

I. Por escrito recepcionado en fecha doce de julio

de dos mil diecinueve! por la Oficialia de Partes de este

1yisible a foja siete vuelta de autos.
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Tribunal Estatal de Justicié Administrativa, el
ciugadano [ -
propioc derecho, interpuso juicio contencioso
administrativo en via sumaria, mediante el cual
impugno “la multa contenida en el recibo de cobro con
numero de folio- de fecha cinco de julio de dos

mil \diecinueve, impuesta por la supuesta violacion al

bando de policia y gobierno de Xalapa, Veracruz”,
senalando como autoridades demandadas a la

Delegacién de la Policia Estatal Regidén XX Conurbacién

Xalapa y a la Delegaciéon Juridica de la Policia Estatal

Regién XX Conurbacién Xalapa.- - - - ===~ ----- - -

II. Mediante proveido de fecha seis de agosto de
dos|mil diecinueve?, emitido por la Magistrada adscrita
a la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, fue admitida la demanda en la via y
forma propuesta, quedando radicada bajo el
expediente nimero 516/2019/22-V, del indice de dicha
Sala, corriéndose traslado y emplace a juicio a las

autoridades demandadas, con la copia de la misma,

para efecto de contestacion dentro del término de

cinco dias habiles, apercibidas que en caso de no
hacerlo, se tendrian por ciertos los hechos que de
manera precisa les imputara el actor en su escrito de
demanda. Admitiendose las pruebas ofrecidas de la

parte actora. - - ------ - M e e e e e e mmmo oo

III. Seguida la secuela procesal, mediante

proveido de fecha veintiocho de agosto de dos mil

2 visible de foja diez a once de autos.




diecinueve3, emitido por la Sala de conocimiento, se
admitid la contestacion de demanda por parte de la
autoridad demandada Delegacién de Policia Estatal

Regién XX conurbacion Xalapa, a través del Policia José

Jorge José Gonzalez Nufiez, en su caracter de
Encargado de la citada Delegacidn, personalidad que
acreditara con copia certificada del nombramiento de
fecha dieciséis de mayo de dos mil diecinueve?,
emitido a su favor por el Ciudadano Eugenio Palma
Bernal, Subsecretario de Operaciones de la Secretaria
de Seguridad Publica del Estado de Veracruz;
admitiéndose las pruebas ofrecidas. Contestacion
recepcionada en fecha veintitrés de agosto de dos mil
diecinueve®, por la Oficialia de Partes de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, cuya copia de la
misma y anexos, se le hizo entrega a la parte actora
para su conocimiento, significandole que no se le
concedia el derecho para ampliar la demanda , por no
actualizarse las hipdtesis previstas en el numeral 298
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave en vigor.- -

IV. En secuencia, por proveido de fecha treinta
de septiembre de dos mil diecinueve®, emitido por la
Sala de origen, con escrito recepcionado’ en fecha
veintitrés de agosto de dos mil diecinueve por la oficial
de Partes de este Tribunal, se tuvo por admitida la
contestacién de demanda, por parte de la autoridad

demandada Delegacién Juridica de la Policia Estatal

% visibla de foja cuarenta cuatro a cuarenta y cinco de autos.
*visible de foja treinta y dos a treinta y tres de autos.

5 Visible a foja treinta y uno vuelta de autos.

& Visible de foja cincuenta y cinco a cincuenta y sels de autos.
7 yisible a foja veinticuatro vuelta.
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Region XX Conurbacion Xalapa, correspondiendo su

denominacién correcta a Oficina de Enlace Juridico en

la

Delegacién de Policia Estatal Region XX,

Conurbacion Xalapa; a través del Licenciado Carlos

Antonio Viveros Morales, en su caracter de Titular de

la Oficina de Enlace Juridico en la Delegacién de Policia

Estatal Region XX, Conurbaciéon Xalapa. Teniéndose

por hechas sus manifestaciones con la objecién a las

pruebas ofrecidas por la actora; admitiéndose las que

ofreciera en el respectivo escrito de contestacion y

haciendo entrega de la misma y anexos que la

acompafian, a la parte actora para su conocimiento,

significandole que no se le concedia el derecho para

ampliar la demanda, al no actualizarse las hipotesis

previstas en el numeral 298 del Cédigo de la materia.-

V. Agotada la secuela procesal del juicio

respectivo, el dia veintitrés de octubre de dos mil

diecinueve, la Segunda Sala del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa, emitié sentencia® en la que

resolvio:

" I. Se sobresee el presente controvertido, respecto a la

Oficina de Enlace Juridico en la Delegacién de Policia Estatal

Regién XX Conurbacion Xalapa, Veracruz con fundamento en los
articulos 289 fraccién XIII y 290 fraccion II del Cédigo de la

materia.

II. Por los motivos [bégico-juridicos expuestos en el

considerando precedente, se declara la nufidad lisa y llana def
recibo de cobro de multa [ c——————) o

fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en

& yisihle de foja setenta y uno a setenta y seis de autos.




fos articulos 7 fraccién II, 16 y 325 fraccion 1V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado. Y se condena a la
autoridad demandada Encargado de la Delegacion de Policia
Estatal Regién XX Conurbacién Xalapa, Veracruz, efectie /a
devolucién del pago de lo indebido al accionante, por el monto
de ¢ 300.00 (trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) a fin
de dar cumplimiento a lo exigido por el numeral 327 del Cédigo

NTE

,-f--': Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz

Adjetivo Administrativo del Estado.

ITI. Notifiqguese 'a la parte actora, y a las autoridades
demandadas, en términos de lo previsto por el numeral 37
fraccién I del Cédigo de Procedimientos Administrativos de la

entidad.

IV. Cumplido fo anterior y previas las anotaciones de rigor,
en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como concluido.
Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional, en
términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién XIII, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.”

VI. Inconforme con la sentencia emitida, la parte
demandada Delegacion de la Policia Estatal Regién XX,
Conurbacion Xalapa, a través de su representante
legal Licenciado Jorge José Gonzalez Nufiez, promovid
Recurso de Revisién, mediante escrito recepcionado en
fecha catorce de noviembre de dos mil diecinueve, por
la Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; y admitido éste por la Sala Superior
del citado Tribunal, mediante acuerdo de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve, se
formé y registro el Toca de Revisién niimero 691/2019,
por estar presentado en tiempo y forma; y con copia

de dicho recurso se corrié traslado a la parte contraria,

® Visible de faja setenta y cinco vuelta a setenta y seis de autos.
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para que dentro del término de cinco dias habiles,

exp(esara lo que a su derecho conviniera, apercibida

de

que en caso de no desahogar la vista de merito, se

le tendria por precluido dicho derecho.

En mismo acuerdo, se sefialé la integracion de la

Sala Superior de este Tribunal, por los Magistrados

Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria Garcia

Mo

ntafiez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, para

efecto de resolucion del presente Toca; y la

designacion de la primera de los mencionados, adscrita

a la Cuarta Sala de este Organo jurisdiccional, como

Ponente para la emisiéon de la misma. - - --------

VII. Con relacidon al Recurso de Revisién

interpuesto, mediante acuerdo de fecha diez de

febrero de dos mil veinte, emitido por el Presidente de

la
Ad

Sala Superior de este Tribunal de Justicia

ministrativa; se tuvo por desahogada la vista de la

parte actora, en tiempo y forma, a través de escrito

sig
An
de

en

nado por su abogado autorizado Licenciado Carlos
tonio Colosia Solano:; recepcionado por la Oficialia
Partes de este Tribunal en fecha veinticuatro de

ero del afio en curso, en relacién a la concedida por

acuerdo de fecha veintiocho de noviembre de dos mil

diecinueve.

34

e

En consecuencia, con fundamento en el articulo
5 del Codigo de Procedimientos Administrativos para

Estado de Veracruz, fueron turnados los autos del

presente Toca de Revision a la Doctora Estrella A.

Iglesias Gutiérrez, Magistrada Ponente en este asunto,




7 Tribunal Estatal de Justicia

iva de Veracruz

para efecto de formular el proyecto de sentencia

correspondiente; y, -~ - ---------------- -

CONSIDERANDO:

I. La Sala Superior de este Tribunal de Justicia
Administrativa, es competente para conocer y resolver
el recurso de revisidn interpuesto, de conformidad con
lo previsto por el articulo 116 fraccién V, parrafo
primero de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 67 fraccion VI, parrafo primero,
segundo, tercero y cuarto de la Constitucién Politica
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave; 1
parrafo primero, segundo y tercero, 5, 8 fraccidon II,
12, y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Orgénica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; 1, 4 y 345
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. - - - - - - -

XI. El recurso de revision es procedente, en virtud
de satisfacer los requisitos establecidos por el Cédigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en los articulos 344
fraccion y 345, al interponerse por la parte demandada
del juicio de origen, en contra de la sentencia que
decidié la cuestiébn planteada, con expresion de
agravios dentro del término previsto por el Cddigo que

SEINVOCA. = = = = = = = = = = & — e e e e e e e =

III. Al no advertirse causa alguna de

improcedencia del recurso respectivo, se abordara el

j 7
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estudio del agravio hechos valer por el revisionista,

con relacién a la sentencia materia de combate,

En ese sentido, el revisionista sefiala como dnico

agravio, el resolutivo segundo de la resolucion que en

esta via impugna; cito a continuacion:

“II. Por los motivos [6gico-juridicos expuestos en el
considerando precedente, se declara la nulidad fisa y llana del
recibTo de cobro de multa -( I <
fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, con fundamento en
los articulos 7 fraccion II, 16 y 325 fraccién 1V del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado. Y se condena a la
autoridad demandada Encargado de la Delegacién de Policia
Estatal Regién XX Conurbacién Xalapa, Veracruz, efectue la
devolucién del pago de lo indebido al accionante, por el monto
de | 300.00 (trescientos pesos 00/100 Moneda Nacional) a fin -

de dar cumplimiento a lo exigido por el numeral 327 del Cédigo
Adjetivo Administrativo del Estado”.*°

Con relacién a dicho resolutivo, arguye el
revisionista que le causa agravio, al deciararse en el

mismo, la nulidad lisa y ilana del recibo de cobro de

{n

muita[ ] asi como al establecerse condena a la
autoridad Encargado de la Delegacion de Policia Estatal
Regién XX Conurbacién Xalapa, Veracruz, a efectuar la
devolucién del pago de lo indebido al accionante por el
monto de $ 300.00 (trescientos pesos 00/100 Moneda
nacional); en virtud de que el citado cobro de multa
33018 adolece de una debida fundamentacion vy

motivacion.

10 yisible a foja setenta y seis de autos.




En ese contexto, considera que el A quo no llevd
a cabo un analisis minucioso de las constancias
procesales que obran en el presente juicio contencioso.
Esto, al desestimar que en el legajo de copias
certificadas que oportunamente aportara en el escrito
de contestacion de demanda, que contiene el parte
informativo 4966 (cuatro, nueve, seis, seis) de fecha
cinco de julio de dos mil diecinueve y sus anexos; obra
agregado y consultable a fojas treinta siete, la cartilla
de derechos que se le hiciera de conocimiento a la
parte actora al momento de haber sido detenido por
los elementos Lorenzo Antonio Rangel Aguilar y Othén
Merino Rodriguez Documento que de su lectura
integral y en su parte superior derecha, se enumeran
los articulos del Bando de Policia y Gobierno, que
infringid el actor, consistentes en los articulos 49

fraccion I, III y V, 53 fraccion I, que a la letra dicen:

“Articulo 49. Son infracciones al orden ptblico:

L. Alterar la tranquilidad y el orden en cualquier lugar y
circunstancia dentro del territorio del Municipio; asi
como las marchas, los plantones, las manifestaciones
o cualquier otro tipo de concentracion humana de
caracter politico, religioso, deportivo, recreativo o
social, cuando no den aviso oportunamente a las
autoridades municipales, correspondientes, cuando
menos con 24 horas de anticipacion, ajustandose a io
dispuesto por el articulo 9 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos...;

III. Poner en peligro la integridad fisica, moral o
patrimonial de los habitantes del Municipio...;

V. No observar en sus actos el debido respeto a la dignidad
humana, a la moral y a las buenas costumbres.

Articulo 53. Son infracciones que atentan contra la
seguridad de la poblacién:

/ 9
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Oponerse o resistirse a un mandato legitimo de
cualquier autoridad, ya sea federal, estatal o
municipal...”.

En abunde de agravio, el revisionista considera

oportuno afirmar que, la parte actora tuvo

con

con

ocimiento desde el lugar donde fue detenido

forme al Parte Informativo, del motivo de su

detencion, imprimiendo el actor sobre esa misma

Cartilla de derechos, su nombre y firma, afirmando con

ello

éste, conocer y comprender los derechos que le

fueron leidos, teniéndose con ellos fundado y motivado

el acto de autoridad, mismo que se complementa con

el acuerdo de hechos que obra consultable a foja

trei

nta y seis , en donde el actor también fue informado

de que “... tiene (n) derecho a salir libre (s) siempre y

Cua

ndo pague(n) su respectiva MULTA. Si para el caso

no cuenta (n) con dinero en el momento, requi¢rasele

par

a que proporcione el nuimero de teléfono de

persona de su confianza, para comunicarse con elia y

venga a pagarla. En el caso de que no proporcione lo

ant

es mencionado y conforme a lo establecido en el

articulo 65 fraccion VIII de la normatividad antes

citada, el infractor deberd cumplir un arresto

equivalente hasta por el término de 24 horas...”.

Aunado, manifiesta que la parte actora no puede

aducir que la expedicion del recibo de multa, carece de

fun

mo

damentacidon y motivacion, toda vez que, desde el

mento de su detencion, tuvo conocimiento de los

derechos que le asisten, siendo uno de ellos el arresto

hasta por veinticuatro horas, conmutable por multa.




// Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Atento a lo anterior, el revisionista solicita la

revocacién de la sentencia impugnada.

Por otra parte, en desahogo de vista respecto a
dicho agravio esgrimido, la parte actora, por conducto
de su abogado autorizado, hace valer la inoperancia
del mismo, siendo del considerar que la sentencia
combatida se encuentra debidamente fundada vy
motivada, habiéndose valorado las constancias que
aportd el recurrente al contestar la demanda
instaurada en su contra. Esto es, al haberse
considerado que, no obstante el gobernado firmd el
acuerdo de hechos levantado en fecha cinco de julio de
dos mil diecinueve a las diez horas con cincuenta y
cinco minutos, tal acto no es un reconocimiento
expreso de los hechos insertos en el parte informativo
del cual se advierten conductas distintas a la
establecida en el acto impugnado. Mas cabe
precisarse, que el aludido parte informativo no es un

antidoto de la legalidad de la multa administrativa

combatida.

Ahora bien, a materia de analisis del agravio
alusivo, en el cuerpo de la sentencia materia de
combate, se advierte que, contraric a lo expuesto en
por el revisionista, la Sala resolutora de primer grado,
si realiz6 en su totalidad un anélisis de las constancias
procesales de autos; previo a emitir el sentido de la
misma. En ese hacer, derivado del contenido del

recibo de cobro de multa\-}1 sobre el cual versara
la materia del acto impugnado por el actor, tuvo a bien

1 visible a foja ocho de autos.

11
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determinar que dicho acto de autoridad adolece de una
debida fundamentacion y motivacion; siendo
requisitos exigidos por el numeral 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
concordancia con el numeral 7 en su fraccién II del
Codigo de Procedimientos Administrativos para el
Estado de Veracruz. Refiriéndose al primero de los
requisitos, como la expresion precisa del precepto

legal aplicable al caso y; al segundo, como el

sefialamiento exacto de las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisiéon del acto
respectivo, debiendo existir adecuacion entre los
motjvos plasmados vy las normas aplicables.

Soportando su criterio, en el emitido a través de la

tesis jurisprudenciall?, con rubro y datos siguientes:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE
LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN
QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A
LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacion formal
diverisa a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacién, que
es una violacidon material o de fondo, siendo distintos los efectos que
genera la existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella
omisién debe hacerse de manera previa. En efecto, el articulo 16
constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de
los gobernados, pero la contravencién al mandato constitucional que
exige la expresién de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce fa falta de
fundbmentacién y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo
legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para
estimar que el caso puede subsumirse en la hipdtesis prevista en esa
norma juridica. En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando
en %I‘ acto de autoridad si se invoca el precepto legai, sin embargo,
resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
gue [impiden su adecuacidén o encuadre en la hipotesis normativa; y

12Ep%ca: Novena Epoca. Registro: 170307. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVIL. Febrero de 2008. Materia(s): Comun. Tesis: 1.30.C. J/47 .Pagina: 1964




una incorrecta motivaciéon, en el supuesto en gque si se indican las
razones que tiene en consideracién la autoridad para emitir el acto,
pero aquéllas estén en disonancia con el contenido de la norma legal
que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacion
y motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos,
mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion
entrafia la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con
un desajuste entre la aplicacién de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de una
violacion formal dado gque el acto de autoridad carece de elementos
insitos, connaturales, al mismo por virtud de un imperativo
constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la simple
lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado;
y en el segundo caso consiste en una violacion material o de fondo
porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual,
por regla general, también dard lugar a un fallo protector, sin
embargo, serd menester un previo andlisis del contenido del asunto
para llegar a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa
nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose de
una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro
caso, pues aunque existe un elemento comin, o sea, que la autoridad
deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto sera
para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y
motivacion antes ausente, y en el segundo para que aporte
fundamentos y motivos diferentes a los que formuld previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se
deberdn estudiar los argumentos que hagan valer los guejosos, ya
que si en un caso se advierte [a carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacion formal, se
concederd el amparo para los efectos indicados, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes
al defecto, versen sobre la incorreccidn de ambos elementos
inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos
aquéllos, serd factible el estudio de la indebida fundamentacién y
motivacién, esto es, de la violacién material o de fondo”.

EJAN

Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

i: 7/

Lo anterior, atendiendo a que de los preceptos
normativos sobre los cuales descansa el recibo
respectivo, corresponden al articulo 49 y 65 fracciones
I,II y III del Bando de Policia y Gobierno de Xalapa; y
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: tomando en cuenta que el primero
dispositivo en cita, contiene veintidoés fracciones,
mientras que el diverso 65 contiene las fracciones 1,11
y III, que se indican en el recibo correspondiente; las

cuales remiten a tres tipos de sanciones:

apercibimiento, amonestacién y multa de dos a cinco

S |



el

mil dia de salaric minimo vigente en la capital del
Estado. Los cuales, para mayor precision, se exponen

a continuacion:

“Articulo 49. Son infracciones al orden publico:

I.- Alterar la tranquilidad y el orden en cualquier lugar y circunstancia dentro
del te;rritorio del Municipio; asi como las marchas, los plantones, las
manifestaciones o cualquier otro tipo de concentracién humana de caracter
politic‘ , religioso, deportivo, recreativo ¢ social, cuando no den aviso
oportHlnamente a las autoridades municipales correspondientes, cuando
menos con 24 horas de anticipacidn, ajustandose a lo dispuesio por el

articulo novena de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

I1.- Realizar bailes o fiestas en domicilio particular reiteradamente, de tal
forma| que causen molestias a los vecinos, o hacerlos para el pdblico y con
costo, sin el permiso de la autoridad municipal correspondiente;

III.- Foner en peligro la integridad fisica, moral o patrimonial de los
habitantes del Municipio; '

IV.- Pintar anuncios, signos, simbolos, rayas, nombres, palabras o figuras;
asi camo fijar propaganda de toda indole en las fachadas, monumentos,
vehfclilos y bienes pablicos o privados, sin autorizacidn del Ayuntamiento y
del propietario, segln sea el caso;

V.- No observar en sus actos el debido respeto a la dignidad humana, a la
moral y a las buenas costumbres;

VI.- Splicitar faisamente, por cualquier medio, los servicios de la policia, los
bomberos, la Cruz Roja, rescate y primeros auxilios y organismos similares,
cuando se demuestre dolo;

VIIL.- Elaborar, fabricar, distribuir y vender cualguier clase de productos o
artefactos que atenten contra la moral y las buenas costumbres;

VIII.-| Cometer actos de crueldad con los animales, aun siendo de su
propiedad;

IX.- Penetrar a cementerios o edificios piblicos fuera del horario establecido,
sin aL}torizacién previa;

X.- Ejercer actividades histriénicas, tales come cantar, declamar, bailar o
actuar en publico, sin autorizacién municipal. Se considerara infractor a
cualqhiera gue organice este tipo de eventos, que de alguna manera alteren
el orden establecido, la vialidad o el decoro;

XI.- Inducir o tolerar a menores o a discapacitados mentales a realizar
actividades sexuales o al ejercicio de la prostitucién;

XII.- Las personas que deambulen en la via publica o se encuentren
ubicadas en algun establecimiento publico o particular para ejercer la
prostitucién;

XIII.- Realizar actos inmorales dentro de vehiculos en la via o lugares
publicos.

XIV.- Realizar actos de exhibicionismo obsceno en la via o lugares
publicos, dreas verdes, terrenos baldios, centros de espectdculo y sitios
analogos.

XV.-Los propietarios de bares, cantinas, pulquerias, establecimientos
con pista de baile y musica magnetofonica, salones de baile, restaurantes-
bares y similares que omitan las acciones necesarias para conservar y
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mantener en sus establecimientos niveles controtados de ruido, y por tanto
afecten la tranquilidad y el orden publico;

XVI.- Permitir que animales de su propiedad causen dafo a personas,
sembradios, casas particulares, la via publica, los parques o los jardines,
tanto por agresién, como por contaminacion;

XVIL.- Omitir y no dar aviso oportunamente a la autoridad municipal
competente cuando se encuentre un bien mueble o un animal ajeno, y
retenerlo sin la autorizacién de su propietario;

XVIII.- Los propietarios de establecimientos piblicos o privados que
mediante un costo ofrezcan el espectaculo de desnudo o semidesnudo de
hombres y mujeres, sin el permiso de la autoridad municipal competente;

XIX.- Los comerciantes en general, propietarios de salas
cinematograficas v de puestos de revistas que exhiban, renten o vendan
pornografia en medios electrdnicos o impresos;

XX.- Quien obstruya o impida el acceso o salida de personas o cosas
a domicilios, instalaciones o edificios publicos o privados;

XXI.- Las personas que se dediquen a la vagancia y malvivencia en
la via o lugares publicos, ¥ que en consecuencia causen dafio a terceras
personas, asedidndolas mediante frases o ademanes soeces; vy,

XXII1.- Permitir, tolerar o promover cualquier tipo de juego de azar en

los cuales se crucen apuestas, sin el permiso de la autoridad
correspondiente;

Articulo 65. Corresponde a la autoridad municipal aplicar las
siguientes sanciones por las infracciones cometidas a cuales quiera de las
disposiciones del presente bando ¢ reglamentos:

I.- Apercibimiento;

II.- Amonestacion;

III.- Multa de dos a cinco mil dias de salaric minimo vigente en la capital del
estado; con la excepcién de la disposicion contenida en el articulo 21 de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.2?

En ese marco de legalidad, dicha resolutora,
considerd que la multa administrativa impuesta al
actor, debié encuadrarse en alguna de las hipdtesis
contenidas en el numeral 49 referido; situacidn que en
el caso concreto no acontecid. Pues no obstante que el
gobernado firmara el acuerdo de hechos'#, levantado
en fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, a las
diez horas con cincuenta y cinco minutos, ello no-

significa que sea un reconocimiento expreso de los

3 htip://www.ordenjuridico.gob.mx/Estatal/VERACRUZ/Municipios/Xalapa/XALABand1
1 visible a foja treinta y seis de autos.
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hechos insertos en el correspondiente parte

informativo!®; toda vez que de éste ultimo se advierten

conductas distintas a las establecidas en el acto

materia de impugnacion. Precisando que el aludido

parte, no es un antidoto de la legalidad de la multa
|

administrativa combatida.

Es asi como, de acuerdo al marco normativo que
constrifie a la naturaleza del acto impugnado, en

términos de lo dispuesto por el articulo 7 fraccion IT y

16 del Codigo de Procedimientos Administrativos para
el E

constancias que integran los autos del juicio de origen

stado de Veracruz; asi como atendiendo a las

y a las consideraciones expuestas por la resolutora de
primer grado, en la sentencia combatida; esta Sala
Superior considera inoperantes las manifestaciones
vertidas en via de Unico agravio por el recurrente, a
través del recurso de revisidn correspondiente; en
virtud de que si bien es cierto con las mismas intenta
soportar la legalidad del acto declarado nulo lisa y
Hanamente en la sentencia de mérito; cierto también
resulta que las mismas, no abaten la ilegalidad de
dicho acto, conforme lo exigido por la fraccién II del
articulo 7 y 16 del Cddigo de la materia, previamente
invocados; en intima relacion con la disposicion
prevista en el articulo 16 de nuestra Carta Magna. Lo
cual se traduce en que, al incumplir el acto impugnado
con el elemento de validez exigido por la fraccién II del
mismo articulo 7 en cita, resulta carente de
fundamentacién y motivacion debida; produciendo

como efecto, su nulidad lisa y llana.

= VisiLle a foja treinta y cinco de autos.
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En mérito de lo anterior, al no advertirse en la

@

sentencia combatida una violacién manifiesta de la ley
que deje sin defensa al recurrente y que no amerite
por tanto, la suplencia de la queja; se declara
procedente confirmar el sentido de la sentencia
recurrida, de fecha veintitrés de octubre de dos mil
diecinueve, emitida por la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en los autos
del Juicio Contenciosoc Administrativo namero
516/2019/223-V, de su indice; sirviendo de soporte el

criterio jurisprudencial'®, siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION.

Cuando no se advierta una violacién manifiesta de la ley que deje sin
defensa al recurrente y que no amerite, por tanto, la suplencia de la
queja a que se refiere el articulo 76 bis, fraccién VI, de la Ley de
Amparo, los agravios son inoperantes para los efectos de Ia revisién,
si no se expone argumentacién alguna para combatir los fundamentos
legales y consideraciones en que se sustenta la sentencia del a quo,
ya que el articulo 88 del mismo ordenamiento legal le impone ia
obligacién de expresar los agravios que le cause dicha sentencia que,
por tal motivo, se impone confirmar en todas sus partes.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento
en lo establecido en los articulos 345 y 347 del Cddigo
de Procedimientos Administrativos para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave, es de resolverse; y se:

RESUELVE:

15 Epoca: Noverna Epoca. Registro: 191376. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo
de Tesls: Jurisprudencia.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XII,
Agosto de 2000. Materia{s): Comuan.Tesis: VI.20.C. J/191.Pégina: 1034
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PRIMERO.- Es inoperante el {inico agravio hecho
valer por la parte recurrente, e€n base las
consideraciones vertidas en el considerando III de la

presente resolucion. = - - === --==-=--~===""~--~-

SEGUNDO.- Se confirma la sentencia dictada en
fecha veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, en
los autos del juicio contencioso administrativo namero
516/2019/28-V del indice de la Segunda Sala del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, de acuerdo

a los términos precisados en la presente resolucion. -

TERCERO.- Notifiquese personalmente a la parte
actora y por oficio a la parte demandada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 del
Cédigo de la materia, para los efectos legales

conducentes.- - - = - == == - - =- ==~ =“~==------

CUARTO.- Publiquese por boletin jurisdiccional,
en términos del articulo 36, fraccion XIII de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.- - - -----=-= —====--=----~

ASI lo resolvieron y firmaron por unanimidad,
los | Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
Estrella A. Iglesias Gutiérrez, Pedro José Maria

arcia Montafiez y Roberto Alejandro Pérez

0

[
Gutiérrez; siendo ponente la primera de los citados,

asistidos legalmente por el Secretario General de



,
Acuerdos, Licene fo Antonio Dorantes Montoya, jque

L/ [fie el et || @utoriza y'da(fg. |/
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