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Telbunal Estatal de Justicia
Admiinistrativa de Veracruz

TOCA: 693/2019.
JUICIO CONTENCIOSO:
120/2019/3a-1.

RECURSO: REVISION.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA

LLAVE, SEIS DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTE. - - -
VIST O para resolver el presente Toca, iniciado con
motivo del RECURSO DE REVISION interpuesto por la
MTRA. IMELDA RIOS MARTINEZ, en su caracter de Jefa
de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Trabajo,
Previsidn Social y Productividad del Estado de Veracruz,
radicandose el Toca 693/2019 recurso interpuesto en
contra de la sentencia emitida por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, en fecha tres de junio del afo dos mil

diecinueve.

RESULTANDO.

PRIMERO.- Mediante acuerdo de fecha tres de
diciembre del afio dos mil diecinueve, se designo el Toca
693/2019, al Magistrado de la Primera Sala Licenciado
Pedro José Maria Garcila Montafiez para la substanciacién
del mismo como ponente del citado toca y como integrantes
de la Sala Superior para conocer del Asunto a los
Magistrados Luisa Samaniego Ramirez, Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez y Pedro José Maria Garcia Montanez, lo
anterior en términos de lo dispuesto por los numerales 12,

14 fraccién 1V, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de

Justicia Administrativa de Verac_ruz.
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SEGUNDO. - En fecha veintiuno de noviembre del afio
dos mil diecinueve, se recibié en la Oficialia de partes de
este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, el escrito
signado por la MTRA. IMELDA RIOS MARTINEZ, en su
caracter de Jefa de la Unidad Administrativa de la secretaria
de Trabajo, Previsién Social y Productividad del Estado de
Veracruz, por medio del cual interpuso el recurso de
revisiéon en contra de la resolucién dictada en fecha tres de
junio del afio dos mil diecinueve, por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz.

TERCERO. Mediante acuerdo de fecha dos de marzo
del afio dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,

acordd: “...y toda vez que la parte actora y la autoridad demandada

Secretaria de Finanzas y Planeacién del Estado de Veracruz, fueron
omisas en desahogar la vista que les fuera otorgada..., a pesar de

haber sido debidamente notificadas..., se les tiene por precluido el

derecho a manifestar lo que a sus intereses convenga...; |
' S RS

LL UTIERREZ; En consecuencia,
con fundamento en el articulo 345 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
tarnense los autos del presente toca de revision 693/2019 a la
Doctora ESTRELLA A. IGLESIAS GUTIERREZ, Magistrada Ponente
en este asunto, para efecto de formular el proyecto de sentencia

correspondiente.”

CONSIDERANDDO.



PRIMERO. - Este Tribunal es competente para

conocer del presente asunto, de acuerdo en lo dispuesto en

Tribynal Estatal de Justicia £
Administrativade Veraorz 2 4, 5, 8, 23, 24 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de

los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; transitorio décimo segundo, 1,

Justicia Administrativa de Veracruz; 1, 2, 4, 5, 7, articulos
336 fraccion III, 344 fraccién II, 345, 347, del Codigo de

Procedimientos Administrativos de Veracruz.

SEGUNDO. - Las partes acreditaron su personalidad
en el presente juicio, en acatamiento a lo ordenado en los
articulos 2 fraccién VI, 281 fraccién I inciso a), IT inciso a) y

282 del Codigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Veracruz.

TERCERO. - En fecha doce de marzo del afo dos mil

veinte, fue recibido en esta Cuarta Sala para su resoluciéon

el presente Toca, por lo que se procede a dictar sentencia

en el presente.

ANTECEDENTES.

Mediante escrito recibido en fecha trece de enero del afio
dos mil diecinueve, el ciudadano |GG
-L interpuso Juicio Contencioso Administrativo, en
contra del Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria
de Trabajo, Previsidén Social y Productividad del Estado de
Veracruz y Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado

de Veracruz, sefialando como acto impugnado: - - - - - - - -

“a). - La negativa ficta recaida al escrito presentado en fecha 24 de febrero de
2017 ante el jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria del Trabajo, Previsién

I'p fojas 1 - 2 (uno y dos) de autos principales.
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Social y Productividad del Estado de Veracruz, perteneciente al Gobierno del Estado
de Veracruz, respecto del incumplimiento de pago derivado de la elaboracion de tres
Josas de concreto armado en un érea perteneciente a la Junta de Conciliacion y
Arbitraje con sede en la ciudad de Xalapa, Ver., lo anterior en virtud de que a la
fecha ha operado a favor del suscrito fa NEGATIVA FICTA. - - - --=-=--==-=-=-~-~
b). — Omisién de respuesta y pago de la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mif
pesos 00/100 m.n.) que a la fecha se adeuda al suscrito, cuya liquidacién fue
requerida formalmente por el suscrito mediante ocurso de fecha 23 de febrero de
2017, por concepto de saldo relativo a la elaboracién de tres losas de concreto
armado en un érea perteneciente a la Junta de Conciliacién y Arbitraje con sede en
ja ciudad de Xalapa, Ver., respecto a la cual ha operado a mi favor fa negativa ficta.
c). - El reclamo de pago de la cantidad de $110,000.00 (ciento diez mil pesos
00/100 m.n.), derivado de la efaboracién de tres losas de concreto armado en un
4rea perteneciente a la Junta de Conciliacién y Arbitraje con sede en la ciudad de
Xalapa, Ver.”

En fecha tres de junio del afio dos mil diecinueve, el
Magistrado de la Tercera Sala, emitio Sentencia en el Juicio
Contencioso Administrativo 120/2019/32-I, en el que
resolVif: - -~ === -=--===-=------=-=-=-=---“--=-

“5 EFECTOS DEL FALLO. - - - - ----------------~==----=-==--~

Los efectos del presente fallo son declarar que se configurd la negativa ficta
del escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete, mediante el
cual el ciudadano _ solicité el pago del adeudo
derivado del contrato de feca nueve de junio del afio dos mil quince,
celebrado con el jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria del
Trabajo y Previsién Social del Estado de Veracruz; asimismo el presente fallo
tiene como efecto declarar la validez de la negativa ficta recaida al escrito
de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete signado por la parte
actora y presentado ante la instancia de las autoridades demandadas.” - - -

6.- RESOLUTIVOS. - -~ -~ == ==-~-~-=«~-=-==-=====-=-==°=°~7
PRIMERO. Se declara que se configurd la negativa ficta respecto de la
peticién realizada por el actor mediante escrito de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete presentado ante las autoridades denominadas
Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social y Secretaria de Finanzas y Planeacion ambas del Estado de Veracruz.-
SEGUNDO. Se declara la validez de la negativa ficta y expresa recaidas a la

peticién realizad por el actor mediante escrito de fecha veinticuatro de



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

febrero del afo dos mil diecisiete, lo anterior en atencion a las

consideraciones vertidas en ef cuerpo del presente fallo.?” - - - - = = = = = = - -

Por lo que se procede al analisis de los tres agravios de que
se duele fa MTRA. IMELDA RIOS MARTINEZ, en su
caracter de Jefa de la Unidad Administrativa de la secretaria
de Trabajo, Previsiéon Social y Productividad del Estado de
Veracruz, autoridad demandada en el juicio principal; si_n'

realizar una _transcripcién literal de los agravios, pero si se

reproducirdn la parte medular de los mismos para una

mayor compresion de la presente resolucién vy con ello no se

deja _a la sola interpretacidn personal del ponente, siendo

dable sefialar que la legislacion no obliga a elio, siendo

aplicable la jurisprudencia: que a la letra dice: “concerros pe

VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARQ ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacién para el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de
la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
fa cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de fegalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir
aspectos distintos a los que conforman la litls. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a fas
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

Por lo antes expuesto esta autoridad realiza un estudio
exhaustivo de las constancias que integran los autos, en
virtud que es obligacién de toda autoridad fundar y motivar
los actos que emita, puesto que la fundamentacion y

motivacion de los actos de autoridad es una exigencia

2 A fojas 68 — 73 (sesenta y ocho a setenta y tres} de autos principales.
3 Jurisprudencia de la Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Materia(s): Cornln, Tesis:2a./). 58/2010, Pagina: 830
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tendiente a tratar de establecer sobre las bases objetivas de
racionalidad y la legalidad de aquéllos; a efecto de procurar
eliminar, en la medida de lo posible, la subjetividad y la
arbitrariedad de las decisiones de autoridad; lo que ademas
permite a los gobernados estar en condiciones de impugnar
tanto los fundamentos del acto como los razonamientos que
lo rigen. Resultan atendibles las Tesis de Jurisprudencia por

reiteracion, respectivamente; que dicen: “"FUNDAMENTACION Y

MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El
contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional
relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el
justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en
darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las cfrcunstancfas y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y
defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia superfiua, pues es
suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficlente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia égica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.””” CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,” "FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La
debida fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llievaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en ef

Ll

supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

n

La revisionista hace valer como primer agravio: ‘La

resolucion..., violé los Derechos Humanos, contemplados en los articulos 1,
14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
tanto causa agravios la resolucién antes sefialada en los antecedentes del
caso sefalados en el ardbigo 4.5.2 La negativa ficta recaida a la peticion

realizada por la parte actora se encuentran apegadas a derecho; Toda vez

* Tesis de Jurisprudencia por reiteracién de la Novena Epoca, sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Segundo Tribunal Colegiado Administrativa del Primer Circuito y, Segundo Tribunai
Colegiado def Sexto Circuitc, con nimeros de Tesis L.40.A. 1/43 y VI.20. 3/43, que se pueden consultar
en las paginas 1531 y 769 del Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIII y III, de [os meses
de Mayo y Marzo del 2006



que no se encuentra debidamente fundada, ademds de ser paradéjico e

ilegal y contrario a derecho lo aqui sefialado y en los resolutivos primero y

segundo.”

Los integrantes de este Cuerpo Colegiado una vez analizado

Administrativa de'Veracruz

el presente agravio el mismo es inoperante, en razén de
que no manifiesta en el mismo, cual es el agravio que le
causa la sentencia que por esta via combate, realizando
solo apreciaciones y consideraciones de caracter personal
concretandose a manifestar que la resolucién que por esta
via combate viola los derechos humanos, que no se
encuentra debidamente fundada y ser contraria a derecho;
siendo factible sefalar a la revisionista, que ha sido criteric
reiterado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
la causa de pedir requiere que el inconforme precise el
agravio o lesién que le causa el acto reclamado, es decir, el
razonamiento u omisién en que incurre la responsable que
lesiona, y en el presente caso la revisionista solo realiza
diversas apreciaciones subjetivas; al tenor de lo vya
manifestado, los agravios deben referirse en primer lugar, a

la_pretension, esto es, a lo que se reclama y en segundo

lugar, a la causa de pedir, que implica el porqué de la

pretensién, incluyendo los fundamentos o razones, y en el

presente la revisionista no sefiala la parte de las

consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, realizando meras afirmaciones, generales sin
sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el
recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algin razonamiento capaz de ser analizado, no
logra construir y proponer la causa de pedir, sin exponer
razones decisorias o argumentos, asi como el porqué de su

reclamacién, no siendo sus argumentos idoneos ni
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justificados para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en
condiciones de colegir lo pedido, pasando por alto Ia
revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en

que sustenta su acto reclamado, en razén de lo anterior los

integrantes de esta Sala Superior, no pueden analizar sus
argumentos y se califican de inoperantes, ya que se esta
ante argumentos non sequitur, para obtener una
declaratoria de invalidez; siendo aplicable la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la suprema Corte de Justicia

de la Nacién bajo el rubros: “conCcerPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.

AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA

CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £/ hecho de

que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion haya establecido

en su jurisprudencia que para que proceda ef estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera

de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccion sacramental, pero ello de manera

alauna implica que los quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras

afirmaciones sin _sustento o _fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde

(salve en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente

por qué _estiman_inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recyrren. Lo

anterior se corrobora con el criterio sustentado por_este Alto Tribunal en el sentido

de gue resultan inoperantes aquellos argumenlos que o gtacan los fundamentos

del acto o_resolucién que con ellos pretende combatirse.”; de igual manera

sirve de criterio orientador el emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubros:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR

"RAZONAMIENTO"” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacion que han desarroffado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que

se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./1.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185425, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta, Tomo XVI, Diciemnbre de 2002, Materia(s):
Comin, Tesis: 1a./1. 81/2002, Pagina: 61.

8 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010038, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo III, Materia(s): Comdn, Tesis: (V Regidn)20. J/1 (10a.), Pdgina: 1683.



81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el

sentido de que la causa de pedir no implica gue los quejosos o recurrentes pueden

limitarse a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a elflos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)

exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos

que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué

Tyibunal Estatal de Justicia 0€D€ entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
Administrativa de Veracniz . . ..
expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la Iogica formal, material o pragmética, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del

rmodelo argumentativo que se utifice), se traduce a la _minima necesidad de

explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recuyrrida se
aparta del derecho, a través de la confrontacian de las situaciones ficticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la

violacién), v la propuesta de solucion o conclusién sacada de Ia conexién

entre aquellas premisas (hecho y fundamente). Por consiguiente, en los

asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se

limita a realizar afirmaciones sin _sustento alguno o conclusiones no

demostradas, no puede considerarse un verdadero razonamienio y, por

ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio

so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cuaiquiera que sea el
método argumentativo, la exposicion en la que el guejoso o recurrente realice la
comparacién del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusién,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que ef acto reclamado
0 la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracién que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de

argumentos no eshozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de fa

queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Como segundo agravio hace valer |la revisionista: Lo sefalado

en el punto anterior es en virtud de la H. Tercera Sala, seflala en el arabigo 4.5.2 La
negativa ficta recaida a la peticion realizada por la parte actora se encuentran
apegadas a derecho. Lo cual en ef anédlisis es contrario & derecho ya que por una
parte sefialan textualmente lo siguiente: (transcribe el ardbigo 4.5.2 de la sentencia
que combate)...; Lo cual lejos de acreditar la negativa ficta, dentro del analisis de la
Autoridad como fo es la Tercera Sala, debié de haber decretado la nulfidad del acto
impugnado en términos del articulo 326 fraccién II y IV...,, ya que a todas fuces se
actualiza este supuesto de ilegalidad toda vez que como bien lo sefiala la tercera

Sala, no existian elemnentos de pruebas suficientes...; la tercera sala al momento de
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analizar las pruebas incumple lo establecido por el articulo 325 fraccion V..., debido
a que solo las enuncia y no las examiné y valoro correctamente..., este fue objetado
en tiempo y forma por una servidora en cuanto hace a su autenticidad, exactitud,
alcance y contenido, que pretenda darle su oferente.., y dicho ofrecimiento de
prueba por el actor no fue perfeccionado, y toda vez que esta prueba es una
documental privada, y por parte de una servidora fue objetada y puesta en duda su
autenticidad esta debié ser desechada por la tercera sala...”

Una vez realizado el analisis que hace valer ia revisionista el
mismo es inoperante, en razén de que interpreta de manera
errénea la sentencia emitida por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, en
raz6n de que el mismo no realiza pronunciamiento aiguno
en relacion al contrato que el actor en el juicio principal
combate, tal como se puede leer de la sentencia en la foja

setenta y dos que a la letra dice: “n ese sentido, se tiene que si bien

la parte actora reclamé un pago derivado del contrato de fecha nueve de junio del
afio dos mil quince, que a su decir celebré con el Jefe de la Unidad Administrativa de
la Secretarfa del Trabajo y Previsién Social del Estado, lo cierto es que en el
presente controvertido no aporté pruebas que acreditaran Ia existencia del
contrato cuyo pago reclamé, de ahi que esta Sala Unitaria esté imposibilitada
de tener la certeza de Ia existencia del pacto de voluntades del cual
reclama su cumplimiento y las condiciones en las que fuera celebrado, lo
cual se estima indispensable para emitir una decisién en justicia...; De ahi
que si el accionante descansé su reclamo en la celebracién de un contrato de obra,
el cual refirié fue celebrado el nueve de junio del afio dos mil quince, se estima
gue cuando menos debié exhibir el mismo o en su defecto elementos
probatorios como las bitacoras de obra y estimaciones respectivas a fin de
acreditar meridianamente de forma presuncional el pacto de voluntades def
que su decir deriva el pago reclamado, de ahi que al no acreditarse
minimamente la existencia del mismo, se estima que la negativa ficta y

expresa recaia a su solicitud de fecha veinticuatro de febrero de dos mil

diecisiete es vdlida para todos los efectos legales.”, Pd ra concluir el
Magistrado de la Tercera Sala en los efectos del fallo, lo

siguiente: “Los efectos del presente fallo son declarar que se configurd la

negativa ficta del escrito de fecha veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete,
mediante el cual el ciudadano_- solicité el pago del
adeudo derivado del contrato de feca nueve de junio del afic dos mil quince,
celebrado con el jefe de la Unidad Administrativa de la Secretarfa del Trabajo y

Previsién Social del Estado de Veracruz; asimismo el presente fallo tiene como



efecto declarar la validez de la negativa ficta recaida al escrito de fecha veinticuatro

de febrero de dos mil diecisiete signado por la parte actora y presentado ante la

instancia de las autoridades demandadas.”, de |0 cual se advierte gue la

Sala A quo no condenéd a la autoridad demanda al pago

TE " por el incumplimiento del contrato del que se duele el actor

mgg en el Juicio principal, sino que solo declara que si se
configuro la negativa ficta al no haber dado respuesta por
escrito la autoridad demandada al actor a su escrito de
fecha veinticuatro de febrero del afo dos mil diecisiete, es
decir, para una mayor compresion a la revisionista la Sala
Natural NO declaro la nulidad lisa y llana del supuesto
contrato ceﬁ_lebrado entre el actor en el juicio principal y el
Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de
Trabajo, Prevision Social y Productividad del Estado de
Veracruz, en fecha nueve de junio del afio dos mil quince,
siendo claro el Magistrado resolutor al manifestar que la
parte actora en el juicio principal no aporté elementos
probatorios para acreditar la existencia del citado contrato,
lo anterior en virtud de que no habia exhibido el mismo, asi
como las bitacoras de obra y las estimaciones respectivas,
por lo consiguiente en la sentencia que por esta via se
combate la Sala Natural no aplico lo establecido en el
numeral 327 del Cédigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado de Veracruz, como ya quedo6 establecido en
lineas anteriores no condeno a la autoridad demandada
Jefe de la Unidad Administrativa de la Secretaria de

Trabajo, Prevision Social y Productividad del Estado de
Veracruz, a pago alguno en favor del ciudadano ||}

I 2| o tener los elementos de prueba

idoneos y suficientes con los cuales se acreditara la

existencia del contrato antes sefialado; ahora bien, por lo
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que respecta a las pruebas que manifiesta la revisionista la
Sala A quo no valoré6 de manera correcta, contrario a lo
sostenido por la misma la Sala Natural si realizé la
valoracién de las pruebas aportadas por las partes en el
juicio principal, tan es asi que con las pruebas admitidas en
el juicio no fueron suficientes para condenar a la
revisionista al pago de la cantidad requerida por el actor en

el juicio principal.

Para mayor ilustracion se anexan las siguientes

digitalizaciones:

,,,,,,

tud' que, 88 atuerdo & s Loy de Obras
og con Ellas del Estado de Veracruz, Ja

programacion, presupuesiacion,

axunrer debert e

ivgs & doterdgs general, w e prov abjeis gl:ii:ﬂl'
comirateitn,  canshueeiin, jEsaCig,
i v omnbrofb dio Tas obenie piiislicas; asi foai i
rne Fan enefores condiciones diaphiibhies @i

%



Justicia
de Veracruz

Tribumeal Estaital de Ju




Siendo importante sefalar que el ciudadano‘_
_parte actora en el juicio principal no

interpuso el recurso de revision en contra de la
sentencia de fecha tres de junio del afio dos mil diecinueve,
a pesar de haber estado debidamente notificado por medio
de su Abogado autorizado Licenciado Isidro Santorum Melo’,
notificacién que se realizé por comparecencia en fecha trece

de noviembre del aino dos mil diecinueve.

Para mayor ilustracién se anexa la siguiente digitalizacién:

7 A foja 76 (setenta y seis) de auios principales.



b i e i L _ i
omo tercer concepto e impugnacion la rvisionist Mﬁéﬁ(:ge
valer: “No se omite manifestar que de lo antes mencionado el actor,
jamés cumple con lo establecido en la gaceta Oficial del Estado de
Veracruz..., de fecha 27 de septiembre de 2017.., misma que contiene
Acuerdo por el que se instruye a la Secretaria de Finanza (sic) y Planeacion
a revisar y en' su caso validar los presuntos adeudos de la Administracion
2010-2016, a cargo de las distintas Dependencias y Entidades de la
Administracién Publica Estatal con proveedores y contratistas, por lo tanto
lejos de decretar la negativa, debieron de haber decretado la nulidad del

acto impugnado.”
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Una vez analizado el presente agravio el mismo es
inoperante, en razén de que no manifiesta la revisionista,
cual es el agravio que le causa la sentencia que por esta via
combate, realizando solo apreciaciones y consideraciones de
caracter personal concretandose a manifestar que la
resolucion que por esta via combate viola los derechos
humanos, que no se encuentra debidamente fundada y ser
contraria a derecho; siendo factible sefalar a la revisionista,
que ha sido criterio reiterado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que la causa de pedir requiere que el
inconforme precise el agravio o lesién que le causa el acto
reclamado, es decir, el razonamiento u omisidon en que
incurre la responsable que lesiona, y en el presente caso la
revisionista solo realiza diversas apreciaciones subjetivas; al

tenor de lo ya manifestado, los agravios deben referirse en

primer iugar, a la pretensién, esto es, a lo que se reclama y

en segundo lugar, a la causa de pedir, que implica el porgué

de la pretensién, incluyendo los fundamentos © razones, Yy

en el presente la revisionista no senala la parte de las
consideraciones de la sentencia que reclama, motivo de
controversia, realizando meras afirmaciones, generales sin
sustento o fundamento, siendo lo expuesto por el
recurrente ambiguo y superficial, en tanto que no sefala ni
concreta algln razonamiento capaz de ser analizado, no
logra construir y proponer la causa de pedir, sin exponer
razones decisorias o argumentos, asi como el porqué de su
reclamacién, no siendo sus argumentos id6neos ni
justificados para que este Cuerpo Colegiado se encuentre en
condiciones de colegir lo pedido, pasando por alto la

revisionista que sus agravios deben invariablemente, estar

dirigidos a evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en



Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

que sustenta su acto reclamado, en razon de lo anterior los

integrantes de esta Sala Superior, no pueden analizar sus
argumentos y se califican de inoperantes, ya que se est3
ante argumentos non sequitur, para obtener una
declaratoria de invalidez; siendo aplicable la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala de la suprema Corte de Justicia

de la Nacién bajo el rubros: “concepros pE VIOLACION O AGRAVIOS.
AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR 1A

CAUSA DE PEDIR, ELLO NO TMPLICA QUE LOS QUEIOSOS O RECURRENTES SE

LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. £/ hecho de

que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya establecido

en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de violacién o
de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquélios no necesariamente deben plantearse a manera
de silogismo juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica gque los quejosos o recurrentes se fimiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o_fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer razonadamente

por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren. Lo

anterior se_corrobora con el criteric sustentado por este Alte Tribunal en el sentido

de gue resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos

del acto o resolucién gue con ellos pretende combatirse.”; de igual manera

sirve de criterio orientador el emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito en la jurisprudencia bajo el rubro®:

“CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR

"RAZONAMIENTO"” COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De acuerdo con la conceptualizacién que han desarroifado
diversos juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un razonamiento con el que
se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con la jurisprudencia 1a./].
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el

sentido de que la cauysa de pedir no implica que [gs gquejosos o recurrentes pueden

limitarse a realizar meras_afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos

corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja)

exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales o ilegales los actos

8 Epoca: Novena Epoca, Registro: 185425, Tnstancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo XVI, Diciembre de 2002, Materia(s):

Com(n, Tesis: 1a./]. 81/2002, Pagina: 61. )
% Fpoca: Décima Epoca, Regisiro: 2010038, Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 22, Septiembre de 2015,

Tomo III, Materia(s): Comiin, Tesis: (V Regidn)2o. J/1 (10a.), Pa’gina: 1683.
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que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado completamente definido qué
debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este dltimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algin problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativas que proporciona la légica formal, material o pragma@atica, se alcanza
una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o Juicios dados
(hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, un verdadero razonamiento (independientemente del

modelo argumentativo que se utifice), se_traduce a la _minima necesidad de

explicar por qué o cémo el acto reclamado, o la resolucién recurrida se
aparta del derecho, a través de Ja confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable {(de modo tal que evidencie la
violacién), y la propuesta de solucién o conclusién sacada de la conexion
entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en los
asuntos que se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que _se
limita a realizar afirmaciones sin sustento algquno o conclusiones po
demostradas, no puede considerarse un_verdadero razonamiento y. por
ende, debe calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar 3 su estudio
so pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresién de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método argumeniativo, la exposicién en la que el quejoso o recurrente realice fa
comparacién del hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie que ef acto reclamado
o la resolucién que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna
aseveracién gue no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera suplencia de /a

queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.”

Por lo antes plasmado, los ihtegrantes de esta Sala
Superior, CONFIRMAN la sentencia de fecha tres de junio
del afio dos mil diecinueve, emitida por el Magistrado de la
Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, por las razones expuestas en el

considerando tercero de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, con apoyo en los
articulos 327, 331, 336 fraccién 111, 345, 347, del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz
se:

RESUELVE:



T EJ

Tribunal Estatal de Justicia
Admitnistrativa de Veracruz

PRIMERO. - Por [0 antes expuesto se CONFIRMA la
sentencia de fecha tres de junio del afio dos mil diecinueve,
emitida por el Magistrado de la Tercera Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, por
las razones expuestas en el considerando tercero de la

presente resolucion.

SEGUNDO. - Notifiquese a la parte actora y a las
autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37 del Cddigo de Procedimientos Administrativos
para el Estado.

Cumplido lo anterior, una vez q@e cause estado la
presente sentencia y previa las anotaciones de rigor en los
libros de gobierno, archivese este asunto como totalmente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos de los Magistrados
integrantes de la Sala Superior Pedro José Maria Garcia
Montaiez, Luisa Samaniego Ramirez y Estrella Alhely
Iglesias Gutiérrez ponente, lo resolvio el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz.

Firman Ios Magistrados integrantes de la Sala Superior
del Trlbunal tatal de Justicia Admlnlstratuva de Veracruz,
dga ent } por eI Se/retano General de Acuerdos,

asistidos |

Licehciddo| A tonio
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