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TOCA:
6894/2019

EXPEDIENTE:
278/2015f32-11

REVISIONISTAS:
CIUDADANCS I

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, veintisiete

de mayo de dos mil veinte. V1S T O §, para resolver los autos del Toca

namero 694/2019, relativo al recurso de revision promovido por los

Giudadanos
I -

accionantes en el presente Juicio Contencioso Administrativo nimero
6894/2019/32-1ll del indice de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, en contra de la sentencia de fecha

veinte de febrero de dos mil diecinueve, y

ANTECEDENTES:

1. Mediante escrito recibido en la oficialia de partes com(n de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz el dia veintisiete

de agosto de dos mil quince, los Ciudadanos_
e
B oromovieron Juicio Contencioso Administrativo en contra de

« RESOLUCION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION REC/013/010/2015 Y SU

ACUMULADO REC/013/011/2015, emitida con fecha 6 de agosto de 2015, por el

Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz, dentro del expediente
administrativo DRFIS/068/2015 IR/209/2013...".

2. El veinte de febrero de la pasada anualidad, el ciudadano
Magistrado Titular de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa de Veracruz, dictd sentencia en los siguientes términos:
“PRIMERO. Se reconoce la validez de la resolucién recaida al recurso de
reconsideracion con REC/013/010/2015 y su acumulado REC/013/01 1/2015, dictada
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por el Auditor General de! Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz.
SEGUNDO. Se sobresee el juicio en conira del tercero inferesado...”.

3. Inconformes con dicha resolucion, los Ciudadanos || R

4 §
I 2ciores en el presente

litigio®, interpusieron en su contra recurso de revision, el dia veintidés de

noviembre de dos mil diecinueve, haciendo una exposicion de
estimativas e invocando textos legales para determinar sus agravios, por
lo que s6lo nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida sin

transcribirios por economia procesal.

4. Por medio del acuerde pronunciado el dia cinco de diciembre
de dos mil diecinueve, el entonces Presidente de este Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz Pedro José Maria Garcia Montafiez,
admitié a tramite el presente recurso de revision, radicandolo bajo el
namero 694/2019, designando a su vez como Ponente a Luisa
Samaniego Ramirez, para el dictado de la resolucion correspondiente al

Toca en comento.

CONSIDERACIONES:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, es legalmente competente para conocer y resolver del
presente recurso de revision, atento a lo dispuesto por los articulos 113
de la Constitucion Federal; 33 fracciéon XiX, y 67 fraccién VI de la
Constitucion Local; 344 fraccién Il del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado; 1, 2, 12, 14 fraccion IV de la Ley Organica del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

! Conviene mencionar que los Ciudadanos Miguel Angel Peralta Gonzalez y José Manuel
Martinez Leyva, también actores en este asunto, no acudieron a interponer el recurso de revision
contra la resolucion primigenia que al momento se revisa.
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ll. Una vez analizadas las constancias de los autos que integran el
juicio natural, asi como de los agravios hechos valer por los revisionistas
de mérito, este érgano revisor comparte el criterio vertido por el a quo en
la sentencia impugnada, derivada de los autos del Juicio Contencioso
Administrativo nimero 278/2015/3%-1ll de su indice y dictada en fecha
veinte de febrero de la pasada anualidad por el Magistrado de la Tercera
Sala de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
razon por la cual debe confirmarse la misma atendiendo a io que a

continuacién se sefiala:

Dentro de su primer agravio los recursalistas basicamente
refieren que lo resuelto por el a quo vulnera lo dispuesto por el articulo
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
numeral 326 fracciones IV y V del Coédigo de Procedimientos
Administrativos Estatal porque la ilegalidad del acto impugnado deriva
del hecho de que ia autoridad fiscalizadora tomé una decision sin tomar
en cuenta los hechos existentes en tormo a las obras realizadas, pues
afirma que ademas de levantar actas circunstanciadas sin su presencia,
no tomd en consideracion lo que si acreditaron antes de la primera
instancia jurisdiccional, esto es, que las obras de las cuales derivan las
observaciones, se encuentran plenamente concluidas y en servicio; pero
ademas, en el supuesto no concedido de que existieran omisiones de su

partes, las mismas no fueron intencionales.

Anaden que, de manera dogmatica, el Magistrado Resolutor solo
se concretd a sefalar en sur sentencia que, si bien combatian la
valoracion de las pruebas realizadas por la responsable, no formularon
un agravio directo y frontal, lo cual no es cierto. Esto es asi, porque dichas
pruebas no logran acreditar el grado de intencionalidad de los recurrentes
en los supuestos hechos omisivos que se.les imputan, lo cual debid

estudiar el Magistrado del conocimiento por congruencia y exhaustividad.
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Asi las cosas, el a quo violentd lo previsto por el precitado numeral
constitucional al no haber acatado su obligacidn implicita de verificar los
puntos litigiosos para definir la nulidad que se decretara; sustentando su

reclamo con la tesis aislada de rubro: “CONCEPTOS DE ANULACION EN EL
JUICIO EN MATERIA ADMINISTRATIVA. METODO PARA DETERMINAR LA
PREEMINENCIA DE SU ESTUDIO EN RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO
JURIDICO QUE PUEDAN PRODUCIR AL ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL
DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A UNA JUSTICIA COMPLETA (LEGISLACION

DEL ESTADO DE JALISCQ)".

Sentado lo anterior, debe precisarse que es cierto que el articulo
diecisiete constitucional prevé, en su segundo parrafo, los principios de
congruencia y exhaustividad que todos los juzgadores mexicanos se
encuentran compelidos a observar en el dictado de sus sentencias. Ello
se traduce en que los fallos que se emitan deben ser congruentes no solo
consigo mismos, sino también con la lifis, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones no
hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al resolutor, a pronunciarse sobre todas
y cada una de las pretensiones de los accionantes, analizando, en su
caso, si se violaron o no los preceptos legales invocados con [a emision

del acto impugnado?.

Luego entonces, esta Sala Superior procede a observar si los
principios de marras fueron violentados por la Sala de origen, para lo cual
se precisa que, extrayéndose la causa de pedir contenida en el escrito
inicial de demanda, se concluye que [os accionantes promovieron la
presente controversia con el objeto de que fuera declarada la nulidad de
la resolucion del recurso de reconsideracion niumero REC/013/010/2015
y su acumulado REC/013/011/2015 emitida con fecha seis de agosto de

dos mil quince por el Auditor General del Organo de Fiscalizacién

2 Distincién contenida en la jurisprudencia de orden: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS?, cuyo niimero de registro es 178783.

VCJ



Superior del Estado de Veracruz; esto, porque basicamente argiian: a)
que las pruebas que éstos aportaron dentro del procedimiento
administrativo que fue incoado en su contra, no fueron debidamente
valorados por la autoridad resoluiora, b) que no les concedieron el
suficiente tiempo para ta acreditacién de las observaciones hechas por
los entes fiscalizadores, ¢) que en las observaciones que les fueron
formuladas no se hace mencion expresa de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que se supone se llevaron a cabo por el ente
fiscalizador, la revision fisica de la obra, ni tampoco que se haya
levantado un acta circunstanciada con la comparecencia de los
recursalistas, y ﬁnalm'ente, d) que no se establecen las normas que Ioé

actores supuestamente infringieron con su actuar.

En ese entendido, esta Sala Superior concluye que el Resolutor si
se pronuncié sobre todas y cada una de sus pretensiones como se
abundara en las siguientes lineas. En el apartado 5.1 de la resolucion
que se revisa, se explico el por qué en la resolucién impugnada fueron
correctamente valorados los elementos probatorios aportados por la
parte actora, observando que éstos fueron insuficientes para soportar sus

argumentos defensivos.

Por cuanto hace a lo alegado en el inciso b), el Magistrado de
origen preciso que, a los actores si les fue conferido el plazo de ley, para
que estuvieran en posibilidad de solventar las observaciones que les
fueron hechas. En el apartado 5.2 del fallo en revision, indicé que los
plazos conferidos por la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de
Veracruz, si fueron observados durante el desarrollo del procedimiento
administrativo incoado en contra de los actores. Esto es asi, porque tanto
en la resolucion primigenia como en la recaida al recurso de
reconsideracion, aportaron material probatorio que fue valorado en los
términos descritos con antelacién. Ademas, lejos de que estos plazos

fueron violentados en perjuicio de los recurrentes, no se debe perder de
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vista que, en razdn de la acumulacion de los expedientes administrativos
promovida por cada uno de ellos, les fue otorgado un término
extraordinario para efectos de presentar argumentos que fueran

sustentados con las correspondientes probanzas.

Eh lo referente a los argumentos descritos en los incisos ¢) y d), el
Magistrado del conocimiento estimé que la resolucién combatida si se
enconiraba correctamente fundada y motivada. En esa linea se abunda:
la fundamentacidn y motivacién constituyen un elemento basico del
derecho humano de legalidad en sentidc amplio, reconocido por el
articulo 16, primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que es la esencia del régimen juridico de todo Estado
de derecho, en la medida en que sustenta en la idea de que, en la primera
hipotesis bastara la cita de preceptos legales que se encuadren al caso
concreto; en cambio, en el segundo supuesto, se trata de la expresion de
lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa,
asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado un acto administrativo, exponiendo los
hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que
se deduzca la relacidn de pertenencia logica de los hechos al derecho
invocado, que es la subsuncién®. De ahi que, como se lee en la parte in
fine del apartado 5.3 de la sentencia que se analiza, la Sala Unitaria
aprecié que la resolucién impugnada si sefiald cuales fueron los
preceptos legales que los actores infringieron con su conducta (0 su
omisidn), satisfaciéndose con ello el requisito de la fundamentacién. Por
cuanto hace a la motivacion exigida, el Magistrado concluyé que ese
requisito también se encontraba cubierto, pues los actores tuvieron

oportunidad de presentar pruebas para sustentar su defensa y ésias

3 Argumento comprendido en la tesis jurisprudencial de rubro: “FUNDAMENTACION ¥
MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE
TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR ILA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION”, cuyo nimero de registro es 178052.
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fueron correctamente valoradas por la autoridad fiscalizadora, lo cual la

llevd a fincar las responsabilidades conducentes.

Es asi que se razona que la Tercera Sala de este Tribunal no
incumplié con los requisitos de congruencia y exhaustividad que deben
permear todas las resoluciones judiciales, pues atendio todos los puntos
litigiosos propuestos por lcs accionantes sin introducir cuestiones
novedosas, lo que deviene en declarar inoperante la parte del concepto

de violacion en estudio.

Por cuanto hace al levantamiento de actas circunstanciadas sin la
presencia de los revisionistas del que se duelen en el recurso que al
momento se resuelve, esta Alzada coincide con el Resolutor en el sentido
que no es obligatoria la presencia de los aclores para el levantamiento
de actas circunstanciadas, pues acorde con las disposiciones legales
contenidas en la ley de la materia, las revisiones fisicas de las obras que
fueron observadas se practicaron cuando los ediles municipales yano se

encontraban en el cargo, lo que desde luego no hacia necesaria su

presencia.

~ De igual manera resulta inoperante el supuesto planteado por los
recurrentes, en el sentido de que, si existieran omisiones de sus partes
en las obras revisadas, las mismas no fueron intencionales; pues no debe
perderse de vista que la voluntad de los actores no est4 discusion en la
presente controversia, sino que el objeto de la revisién de Cuenta Publica
simplemente obedece a que el desemperio de las autoridades se realice
dentro de un marco de legalidad para que no se ocasione dafio

patrimonial a la Hacienda Publica.
Por cuanto hace a que los revisionistas estiman que el Magistrado

Resolutor incurre en un equivoco al afirmar que, si bien combatian la

valoraciéon de las pruebas realizadas por la responsable, no formularon
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un agravio directo y frontal, se explica: en anteriores resoluciones esta
Superioridad ya ha establecido que un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se
tfraduce en la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
impugnado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacién de las situaciones facticas concretas a la norma aplicable
(de tal modo que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexién entre aquellas premisas (hecho y
fundamento)®. A la luz de lo anterior, es dable afirmar que las
manifestaciones vertidas por los recurrentes no constituyen un
razonamiento que pueda atenderse, pues si bien plantean la indebida
valoracién de los medios probatorios, no especifican el por qué ni

tampoco proponen o sugieren la forma en que pudieran ser valorados.

También es importante indicar que la tesis aislada que invocan
resulta inaplicable a este asunto; en primer lugar, porque las tesis
aisladas no son de observancia obligatoria para este Tribunal sino meros
criterios orientadores de las determinaciones que toman los Magistrados
que lo integran y, en segundo lugar, porque dicha tesis Unicamente se
refiere a la forma en que pueden ser estudiados los conceptos de
impugnacién formulados por los demandantes, mas no sirve para
sustentar su reclamo atinente a que la Sala del conocimiento debio
verificar los puntos litigiosos para definir la nulidad que se decrete, ya
que, como se explicd anteriormente, esta obligacidn si fue cumplida por
la menicionada Sala.

En consecuencia, se declara inoperante el concepto de violacion
en estudio, por todas las razones que se explicaron en las lineas

superiores.

4 Razonamiento acogido en la jurisprudencia de orden: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR “RAZONAMIENTO” COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO”, cuyo
mimero de registro es 2010038,
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Por otra parte, los recurrentes indican en su segundo agravio que
el a quo indebidamente valord las pruebas identificadas con los incisos
C vy D correspondientes a las pruebas periciales ofrecidas en su escrito
inicial, asi como el dictamen del perito tercero en discordia designado por
el propio 6rgano jurisdiccional que conocid en primera instancia,
aduciendo que no pueden ser valoradas en razdén de que las mismas no
fueron ofrecidas en la fase de determinacion de responsabilidades, ni en
el recurso de reconsideracién planteado ante el ente administrativo

demandado.

Consideran que si bien el Organo de Fiscalizacion Superior tiene
el caracter de autoridad administrativa, no debe de perderse de vista que
dicho ente no es un organo jurisdiccional que resuelva una instancia de
una cuestion controvertida, sino mas bien, realiza funciones meramente
administrativas en las que, en la mayoria de las ocasiones, es parte de
un procedimiento que &l mismo resuelve, es decir, desempefia al mismo
tiempo las funciones de juez y parte, siendo este Tribunal el érgano
jurisdiccional competente embestido de facultades para conocer del juicio
contencioso donde se dirimen las controversias de tal indole. Por tanto,
resulta errénea la apreciacion hecha valer por el Juzgador, al momento
de omitir estudiar las probanzas oportunamente ofrecidas y otorgarles el

valor que corresponda en derecho.

Argumentos que resultan ambiguos e imprecisos a juicio de
quienes resclvemos este toca, por lo que, para mejor proveer, iremos
estudiandolos por partes. En primer lugar, se atiende la hipotesis de la
indebida valoracion de pruebas por parte del a quo, la cual no constituye
un cuestionamiento gue también se componga de una solucién. Como se
dijo en parrafos anteriores, los recursalistas no pueden limitarse a realizar
meras afirmaciones sin sentido ni sin fundamento, sino que los agravios
se componen de un hecho y un fundamento, lo que no ocurre en el

particular, por lo que deberan estarse a lo resuelto con antelacion.
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En segundo lugar, se estudia el alegato de que el Organo de
Fiscalizacién Superior del Estado es juez y parte dentro del
procedimiento de fiscalizacion, lo cual resulta inoperante por sustentarse
en una premisa falsa, sirviendo para apoyar esta consideracion la

jurisprudencia de epigrafe: “CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO
SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO
[APLICACION ANALOGICA DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)]’%,

pues la Ley de Fiscalizacion Superior facuita a dicho organismo para
revisar las cuentas publicas municipales y a su vez, para iniciar la fase
de determinacion de responsabilidades y fincamiento de
indemnizaciones y sanciones a pedimento del Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave hasta la- emisién de la resolucion
condigna, sin que de ninguna manera ello involucre ser juez y parte, sino
meramente la autoridad fiscalizadora administrativa encargada de
solventar un procedimiento administrativo fiscalizador como lo marca la
normatividad aplicable.

Por ofra parte, se tiene que los revisionistas aducen que el
Magistrado de origen debié haber valorado las pruebas periciales
ofrecidas por éstos, asi como el dictamen rendido por el perito tercero en
discordia, pues desestimarlo resuita incongruente en virtud de que fue

este Organo Jurisdiccional el que ordend su desahogo.

Bajo esa tesitura se precisa: Iés paries contendientes de un juicio
contencioso pueden ofrecer la cantidad y variedad de pruebas que
consideren que sustentan su accidn o su defensa, entre las que se
encuentran las  confesionales, documentales, testimoniales,
reconocimientos o inspecciones, periciales, presuncionales, fotografias y
demas elementos aportados por la ciencia y demas. Asi, este Tribunal se
encuentra obligado a admitir y desahogar aquéllos medios probatorios

que sean ofrecidos por las partes, siempre y cuando su ofrecimiento

3 Registro: 2008226, Localizacién: Décima Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 14, Enero de 2015, Tomo 2, Tesis:
Jurisprudencia XVIL.10.C.T.J/5 (10a.), Pagina: 1605, Materia: Comim.
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cumpla con los requisitos previstos por el Cédigoe de Procedimientos
Administrativos vigente en la Entidad.

Para el caso de las pruebas periciales, se considera que son de
caracter especial al tratarse de probanzas colegiadas, por lo que su
desahogo se apega a ciertas reglas especiales, esto es, cuando los
peritos rindan sus dictdmenes y éstos resulten contradictorios, es cierto
que el Tribunal debera designar un perito tercero en discordia, lo que de
ninguna manera compromete a este 6rgano jurisdiccional a otorgar pleno

valor probatorio al dictamen que se emita, pues no debe soslayarse que

la valoracién probatoria de una pericial queda al prudente arbitrio del
juzgador, siendo asi determinado por el articulo 111 del Codigo en

comento.

Ahora bien, el numeral 94 de dicho cuerpo normativo dispone que
la prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica, arte, oficio o industria; pruebas que
fueron desahogadas por arquitectos, expertos en determinar el estado
que guardaban las obras pulblicas sobre las que se detectaron
irregularidades; lo cual, debid haberse demostrado en el procedimiento
fiscalizador no dentro de un juicio contencioso administrativo que sélo
puede tener por finalidad la declaracién de validez o nulidad de la
resolucidn emitida en el citado procedimiento. Es asi, que esta Sala
Superior coincide con el criterio vertido por la Sala de origen, relativo a
que este drgano jurisdiccional no puede tomar una decision con base en
elementos probatorios que no fueron del conocimiento de la autoridad
demandada fiscalizadora ni sobre los que haya alguna causa excepcional
que permita su valoracién. Es por lo anterior, que se califica inoperante

el agravio en examen.
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En otro orden de ideas, esta Superioridad procede al estudio
conjunto® del tercer y cuarto concepto de violacién formulado por los
recurrentes, en los que se concretan a sefialar que en el presente, no se
actualiza el nexo causal, es decir, no se actualiza en relacion con el
hecho atribuido vy ia voluntad de los suscritos, ya que en los resultados
de la auditoria, y del propio acto reclamado al Organo de Fiscalizacion
Su'perior del Estado, de manera dogmatica el Resolutor concluye que [a
responsabilidad de los hoy actores radica en haber sido omisos en vigilar
que los pagos relacionados con las obras que se mencionan, se hubieren

hecho con apego a la norma.

Aducen que se paso por alto que la Ley de Obras Publicas del
Estado (aplicable a los municipios), establece una serie de drganos
técnicos, encargados de la realizacion material de las acciones
encaminadas a dar cumplimiento a la normatividad respectiva; siendo
gue en todo caso, seria reprochable que los recursalistas hayan realizado
su encargo “a sabiendas” de cometer una omision, y de autos no se
aprecia que el Organo Fiscalizador haya valorado que la conducta
atribuida, se hizo “a sabiendas”, es decir, que se den circunstancias
demostrativas, de caracter preventivo.

Consideran que el Magistrado de origen, pasa por alio que los
recurrentes no autorizaron de manera uUnica, directa e inmediata los
pagos que se sefialan en [a resolucibn combatida, sino que de
conformidad con ia ley en cita, es el Comité de Obras al que corresponde
la supervision de obras, la revision de planos, especiiicaciones y
procedimientos de construccion, coordinacién y direccion de obras,
cuantificacion o revision de volumetria, verificacibn de programas
propuestos por los contratistas, control de calidad de las obras incluyendo

laboratorios de analisis y control de calidad, mecanica de suelos,

§ Fl estudio conjunto de los agravios es un criterio que ha sido sustentado por 1a Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en diversas jurisprudencias, como la de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL,
CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO, cuyo
nimero de registro es 2011406.
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resistencia de materiales, radiografias industriales, cuantificacion de
volimenes ejecutados, revisidn, conciliacion y aprobacién de nimeros
generadores y verificacién del cumplimiento de esta Ley y de las
disposiciones que de ella emanen, asi como del contrato de que se trate,
recepcion, liquidacion y finiquito de la obra, e integracion de grupos

técnicos-administrativos.

En ese contexto, se puntualiza que no se esta dirimiendo si existié
o no voluntad por parte de los impetrantes para cometer la conducta que
les es atribuida, sino Gnicamente se dirime si la resolucion del

procedimiento fiscalizador cumple con los parametros exigidos por la ley.

Ademas, tampoco debe perderse de vista que tanto en la
resolucidon primigenia como en la que resuelve el recurso de
reconsideracion que constituye el acto impugnado en esta via, se
especificd el tipo de responsabilidad que se imput6é a cada uno de los
aqul revisionistas, esto es, directa o solidaria, resultando que los cuatro
recurrentes fueron considerados como responsables directos. Los
recurrentes fueron considerados responsables directos porque en su
calidad de ediles municipales, y en la medida de las funciones inherentes
a cada uno de los cargos que desempefiaban, debieron tomar medidas
para constatar la correcta ejecucion de obras, abstenerse de autorizar
pagos por trabajos de obra no ejecutados, tomar medidas para constatar
la correcta planeacién, adjudicacion y ejecucion de la obra hasta su total
terminacion, vigilar las labores de la Tesoreria, entre otras medidas que

pudieron haber tomado.

Por ende, resultan inoperantes los agravios que al momento nos
ocupa, pues como se dijo con antelacion, la voluntad de los incoados no
se encuentra a discusion en la presente controversia ni es materia del

presente juicio contencioso administrativo, pues solo debe observarse si

[13]




la resolucién combatida reviste los requisitos de fundamentacion y
motivacién previstos por la normatividad aplicable.

En otro orden de ideas, en su quinto concepto de violacion los
impetrantes esencialmente acusan que fa Sala Unitaria no se pronuncio
sobre la falta de motivacion y fundamentacion de la sancion pecuniaria

que les fue impuesta.

Argumentacién que deviene notoriamente inoperante, pues al
imponernos del contenido del escrito inicial de demanda, se observa que
en el apartado denominado “Conceptas de Violacion” los recurrentes no
hacen ninguna manifestacién al respecto de la sanciéon pecuniaria que
les fue impuesta.

Ahora bien, siendo que los juzgadores somos responsables de
realizar un estudio integral del escrito de demanda, para efectos de
advertir la causa de pedir, tampoco observamos que, a lo largo de dicho
escrito, los impetrantes no formulan ningln alegato en contra de la
mencionada sancidon monetaria por lo gue no puede aducirse que el
Magistrado de origen inobservé alguna manifestacion que, de entrada,
no fue hecha. Ademas, tampoco debe perderse de vista que tanto la Sala
Unitaria como esta Sala Superior se encuentran impedidas para

introducir argumentos novedosos o mejorar la demanda.

Habiéndose realizado la calificacidbn de todos los agravios
formulados por los accionantes, se precisa también que su calificacion
de inoperancia también obedece a que, si bien existe la figura de la
suplencia de la queja deficiente, los revisionistas tienen la obligacion de
expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada,
controvirtiendo los razonamientos juridicos sustentados por la Sala
Unitaria que conocié del asunto en primera instancia, lo que trae como
consecuencia que san inoperantes los agravios que en el recurso de

revision reiteran los conceptos de viclacion formulados en la demanda,
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abundan sobre ellos o Ilos complementan, sin combatir las

consideraciones de la sentencia recurrida’.

Con apoyo en lo dispuesto en los articulos 345 y 347 del Cadigo
Procesal Administrativo para el Estado de Veracruz de Ignacio de la

Llave, es que se:

PRIMERO. Se CONFIE a%gmtenmaﬁ'ae fechawe[nte de febrero
de dos mil dlecmueve que dictara el Cludadanb Maglstrad@ de la Tercera
Sala de este Tnbunal Estatal de Justicia A@mlmstratlva de Veracruz,
dentro de Ios a‘ut@g“ del Juucua«v Conte?cuoso Admlnlstratwo nimero
278/2015/3%-H1 de su?’ rndlce atendlendo$

considerando que antecede. B

-

a lo’ expvﬁesado en el

SEGUNDO. Notifiqguese segin corresponda a las parEB“s y ala
Tercera Sala de este Tribunal para su conocirhiento. Lo anterior, en
cumplimiento al Acuerdo nimero TEJAV/6EXT/02/20 mediante el cual el
Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
modifica y adiciona los similares TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/AEXT/02/20
y TEJAV/SEXT/02/20, a fin de ampliar el periodo de suspension parcial
de actividades e implementar medidas tendientes a la reanudacion
gradual de actividades, supervisién, control, higiene y limpieza, con
motivo del fenémeno de salud ptblica causado por el virus SARS-CoVZ2.

7 Criterio esbozado en la jurisprudencia titulada: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. SON AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION,
ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA”, cuyo ntmerc de registro es
166748.
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A S| pdr unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ y ESTRELLA A. IGLESIAS
GUTIERREZ, siendo ponente la primera de los citados; asistidos
legalmente por el Secretario General de Acuerdos, ANTONIO
DORANTES MONTOYA, con quien acttian. DOY FE.

LPISREISANANIFAQ PAMIRY.
Magistrada

| :‘h ' = . ‘ |

PEBROJIOSE MARIA GAMCIA MONTANEZ

i Magistrado
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