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TOCA DE REVISION: 696/2019

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQO:
792/2018M2
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XALAPA DE ENRIQUEZ, VERACRUZ, A VEINTINUEVE DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTE.

RESOLUCION DEFINITIVA que confirma la sentencia de
fecha veintidés de octubre de dos mil diecinueve, dictada por el
magistrado de la Primera Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, dentro de los aufos del juicio contencioso
administrativo nimero 792/2018/12-1, en virtud ser inoperantes Ios

agravios hechos valer por las autoridades recurrentes.
1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 Mediante escrito presentado en fecha once de diciembre del
afio dos mil dieciocho en la oficialia de partes comUn de este Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, la ciudadana |

_‘ 'interpuso juicio contencioso administrativo en
contra del Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz y de su
Consejo Directivo, de los que reclamé la nulidad de la resolucién de
fecha siete de noviembre de dos mil dieciocho dictada por el Director
General del Instituto en cita emitida en el recurso de revocacion que
interpuso en contra del acuerdo nimero 88489-A mediante el cual las
autoridades en cita le negaron el beneficio de la pensidn por muerie

de su hija Concepcién Caballero Estrada.

1.2 Después de haberse instruido el juicio en términos legales,
se emiti6 sentencia en fecha veintidds de octubre de dos mil
diecinueve en la que se declaré la nulidad lisa y llana del acuerdo
nimero 88,489-A, de dieciséis de mayo de des mil dieciocho y
condend a las demandadas a otorgar el beneficio de la pensidn por

muerte de su descendiente a la actora.




1.3 Inconforme con la sentencia dictada, el ciudadano Jorge
Armando Sanchez Cartas en el caracter de apoderado legal del
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz y de su Consejo
Directivo, interpuso recurso de revision en contra de esta formulando
el agravio que estimd periinente, por lo que en consecuencia se
formo el Toca en Revisién nliimero 696/2019, mismo que mediante la

presente se resuelve en atencidn a las siguientes consideraciones.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el presente
recurso de revision de conformidad con lo establecido en los articulos
118, fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
MeXicanos, 67, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, 1°, 5, 12, 14, fraccion IV, de la Ley
numefo 367 Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;
1, 344, 345 y 347 del Codigo de Procedimientos Administrativos para

el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.
3. PROCEDENCIA Y LEGITIMACION

3.1 El recurso de revisién que por esta via se resuelve, reline
los requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion
del Cddigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, toda vez que el recurrente
controvierte la sentencia definitiva en la que la Primera Sala de este
Tribunal, decidié la cuestidon planteada en el juicio de origen nimero
792/2018/13-1.

3.2 La legitimacion de la parte recurrente para interponer el
recurso de revisién que en esta instancia se resuelve, se encuentra
debidamente acreditada y reconocida, mediante auto de fecha cinco

de diciembre de dos mil diecinueve.”

* Visible a foja 7 y 8 en autos del toca 696/2018.
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4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Planteamiento del caso.

En el Onico agravio, las autoridades recurrentes manifestaron
que el magistrado instructor en la sentencia que por esta via se
impugna, al declarar operante la manifestacion de la actora en
relacion al beneficio de pensiéon que solicita, viold los articulos 1.2,
fraccién |, 104, 114, 157, 273, 326 en relacion con el diverso 7
fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el

Estado de Veracruz.

<

Lo expuesto pues considera que existe una falta de motivacién
legal en el fallo en controversia, pues a su parecer se omitié expresar
los razonamientos l6gico — juridicos que se hubieran tomado en
cuenta para sefialar que se efectio el andlisis del material probatorio
existente en el juicio contencioso administrativo y que se dejo de citar
las razones y causas que se tomaron en cuenta para determinar

procedente |a pretension de la actora.
4.2 Problema juridico a resolver.

Determinar si los argumentos emitidos por las autoridades
en calidad de agravio en su escrito de revisién, satisfacen la
carga de expresar un razonamiento minimo para que proceda su

estudio.



5. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS PLANTEADOS POR LAS
AUTORIDADES RECURRENTES.

Son inoperantes los argumentos emitidos en calidad de
agravio por el apoderado legal de las autoridades denominadas
Instituto de Pensiones del Estado de Veracruz y Consejo

Directivo de dicho Institufo.

Para explicar la calificativa de inoperante que se hace respecto
de los argumentos emitidos en calidad de agravio por las autoridades
que pretenden impugnar por esta via la sentencia de fecha veintidos
de octubre de dos mil diecinueve emitida por la Primera Sala de este
organo jurisdiccional, se estima necesario retomar el concepto que
delined la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para clarificar lo que debe entenderse por agravio, en la tesis aislada
de rubro: “AGRAVIOS, NATURALEZA DE LOS".2

El criterio en comento determina que se considera al agravio
como la manifestaciéon de un error perjudicial que la sentencia de
primera instancia ha cometido, que conlleva una diferencia
injustificada entre la pretension y lo fallado, y que se espera que el

6rgano jurisdiccional de segunda instancia lo corrija.

Desde la emision de dicho criterio hasta nuestros dias, se ha
sostenido que el Unico requisito que se deriva de la propia naturaleza
del agravio es que se determine la causa por la que se considera la
existencia de una discrepancia injustificada entre lo que se fallé y lo
que cree el agraviado que debidé sentenciarse. Dicha causa es
conocida como la causa de pedir, la cual se compone de un hecho y
de un razonamiento en el que se explique la ilegalidad que se

resiente.

Sin embargo, el razonamiento que deberd expresarse en
ningin modo puede constituirse de afirmaciones sin sustento o
fundamento, por el contrario, debe explicarse, por lo menos, el por
gué o cdmo la resolucidn que se recurre es contraria a la norma
aplicable, asi como la forma en la que, en estimacion de quien

recurre, debid resolverse.

2 Registro 341003, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, t CXX, Junio de
1954 Tomo CXX, Pag. 1638.
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Este criterio es sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro
siguiente: “CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE
DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO.™®

De acuerdo con los criterios expuestos se colige que la causa
de pedir se compone de un hecho y un razonamiento con el que se
explique la ilegalidad aducida del fallo en controversia. Lo gue no
implica que los recurrentes puedan limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde -
salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja-
exponer, razonadamente, porque estiman ilegales los actos que

reclaman o recurren.

Asi conforme a lo que se ha mencicnado se puede establecer
que un razohamiento juridico presupone alglin problema o cuestion
al cual, mediante las distintas formas interpretativas ¢ argumentativas
que proporciona la logica formal, material o pragmatica, alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios

dados.

Lo anterior trasiadado al campo judicial, en especifico, a los
motivos de inconformidad, determina que un verdadero razonamiento
-independientemente del modelo argumentativo que se utilice-, se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como la
sentencia recurrida se aparta del derecho, a ftravés de Ia
confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable -de modo tal que evidencie la violacién-, y la propuesta de

solucion o conclusién sacada de la conexién entre aguellas premisas.

Por consiguiente, en los asuntos gue se rigen por el principio de
estricto derecho, una alegaciéon que se limita a realizar afirmaciones |
sin sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la

expresion de un hecho concreto y un razonamiento.

3 [JT; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 22, Septiembre de 2015 Tomo lll; Pag.

1683. (V Regidn)2o. J/1 (10a.).
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Asi las cosa por razonamiento se debe entender, cualquiera
que sea el método argumentativo, la exposicién en la que el
recurrente realice la comparacion del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida del enlace entre uno y
otro, de modo que evidencie que la sentencia que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a pariir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera

suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.

En la especie, resultan inoperanies los argumentos de las
autoridades recurrentes cuando sostienen que en la sentencia
impugnada no fueron valoradas las pruebas que ofrecieron pues no
basta que se concreten a afirmar, en términcs generaies, dicho
supuesto, sino que debieron puntualizar cuales pruebas son las que
en su estimacioén se omitié apreciar y el motivo por el cual realizan
dicha afimmacion con un razonamiento logico — juridico de tal
exposicion, sin que para efecto alguno lo hayan realizado de esta

forma.

Sirve como base para lo expuesto el criterio de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia de rubro “AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION.
CUANDO SE IMPUGNA LA OMISION DE VALORAR ALGUNA
PRUEBA, BASTA CON MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA
QUE EL TRIBUNAL ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA,
SIENDO INNECESARIO EXPONER SU ALCANCE PROBATORICO
Y COMO TRASCENDIO AL RESULTADO DEL FALLO™,

En la tesis en cita, se fijo como carga minima del interesado la
de mencionar cual fue la prueba omitida para demostrar
racionalmente la infraccion alegada, ello de acuerdo con la causa de
pedir y el principio procesal relativo a que las partes exponen los

hechos y el juzgador aplica el derecho.

4 [J; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXX, Noviembre de 2009; Pag.
422. 2a./J. 172/2009.
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Ahora bien, en atencion al principio de estricto derecho que
impera tratandose del recurso de revisidn, y como se ha establecido
con antelacion, las autoridades recurrentes tienen la carga procesal
de formular sus agravios de forma clara y concisa, e identificar las
consideraciones del fallo impugnado con las que se inconforma, asi
como los planteamientos de derechco que soportan las razones
particulares de su disenso, para lo cual debe existir una notoria
congruencia entre esos sefialamientos, de modo que se evidencie,
cuando menos, una causa de pedir impugnativa, supuesto que en el

caso que nos ocupa no acontecio.
6. EFECTOS DEL FALLO

Los efectos del presente fallo son confirmar la sentencia de
fecha veintidds de octubre de dos mil diecinueve, dictada por el

magistrada de la Primera Sala dei Tril;if;?\gstatal de Justicia

Administrativa, dentro de los autos §'del j‘%_icio contencioso
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PRIMERO. Sefi confirma la sentencia de fecha‘“-qugﬁgﬁs de

oc‘[ubrc;i%a%gos mi!‘ﬁd,ijé“cinueye, dictada por el magistrado de la Primera
Sala del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro de los autos
del juicio contencioso administrativo nomero 792/2018/1°-l, en

atencion a las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente faiio.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a la parte actora y por

oficio a las autoridades demandadas la resolucién que en este acto se

pronuncia.

TERCERO. Publiquese el presente asuntc por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccién XIl,

de {a Ley Organica del Tribunal Estatal de justicia Administrativa.



TOCA DE REVISION: 696/2019

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Veracruz, MAGISTRADOS ROBERTO
ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ, ESTRELLA ALHELY
IGLESIAS GUTIERREZ y LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, siendo el
primero de los nombrados el ponente del presente fallo, ante el
Secretario General de Acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA,
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quien autoriza y da fe.

GLESIAS GUTIERREZ.“
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MAGISTRADO '
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