Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificaciéon en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revisiéon

(EXP. 701/2019 )

Las partes o secciones | Nombre de la parte actora y nombre de su
clasificadas representante legal

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;
trigésimo  octavo, quincuagésimo  sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacién y Desclasificacion de la Informacién,
asi como para la elaboracién de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados Unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiente-contencioso
administrativo. P
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Firma del titular del area Lic. Anto

Fecha y numero del acta de la | 01 ciembre de 2021

sesion del Comité
T/CT/SE/09/01/12/2021




TOCA:
701/2019

J.C.A:
713/2018/32-1V

Tribunal Estatal de Justicia
mal Estatat d REVISIONISTA;
Administrativa de Veracruz LICENCIADA ALEJANDRA SEGOVIA
BARAJAS DELEGADA AUTORIZADA
POR EL DIRECTOR GENERAL DE

TRANSPORTE DEL ESTADO.

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a diez de junio
de dos mil veinte. VI 8§ T O S para resolver los autos del Toca
namero 701/2019, relativo al recurso de revision promovido por la
Licenciada Alejandra Segovia Barajas Delegada autcrizada por el
Director General de Transporte del Estado de Veracruz, deniro del
Juicio Contencioso Administrativo nimero 713/2018/3%-1V, en contra
de la sentencia de fecha veintiunc de mayo de dos mil diecinueve
dictada por la Tercera Sala de éste Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa, y

ANTECEDENTES:

1. Presentacion de demanda. En fecha nueve de ncviembre
de dos mil dieciocho, el ciudadano_
interpuso juicio de nulidad en contra de la resolucion dictada en fecha
veintisiete de junio de dos mil diecisiete por el Director General
Juridico y Encargado de la Direccion General de Transporte del
Estado de Veracruz, dependientes de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado.

2. Sentencia de primera instancia. Fue dictada en fecha
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, por la Tercera Sala de este
Tribunal, resolviendo el sobreseimiento del juicio respectoc al
Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz, y se declard la
nufidad lisa y llana de la resolucidon administrativa de veintisiste de
junio de dos mil diecisiete, dictada dentro del expediente
RDC/048/2017 relativo al procedimiento administrativo de revocacion

de la concesion con nimero de folio T085383.
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3. Admisién del recurso de revisién. La Licenciada Alejandra
Segovia Vargas, acudié ante éste Tribunal en fecha diecinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, interponiendo recurso de revisién
en contra de Ia sentencia de fecha veintiuno de mayo del afic dos mil
diecinueve, mismo que fue admitido?, designandose como ponente a
la Magistrada Luisa Samaniego Ramirez, asimismo se ordend
emplazar a la parte contraria, Gobemador Constitucional del Estado,
Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado y Encargado de la Direccion General de Transporte del
Estado.

4. Desahogo de vista. En fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, se tuvo por recibido el escrito signado por el Licenciado José
Pale Garcia Encargado de Despacho de la Direccidon General
Juridica y de Asuntos Legislativos de la Secretaria de Gobernacion, y
a su vez, el escrito del Licenciado _abogado
autorizado de la parte actora, no asi por cuanto hace al Director
General Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado;
turnandose los autos a la suscrita para resolver, lo que se efectla,
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

l. La Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, es legalmente competente para conocer y resolver el
recurso de revision pianteado, con fundamento en los articulos 116
fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 67 parrafo primero de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz de Ignacio de Llave; 1, 2, 12, 14 fraccidon IV de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicla Administrativa y 344
fraccion | y 345 del Cdodigo de Procedimientos Administrativos del
Estado.

' Por auto de fecha diez de diciembre del afio dos mil diecinueve
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Il. Agravios introducidos por la autoridad revisionista.

En su primer agravio sefala sucintamente, que debid
sobreseerse el juicio, con base en la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Xili del articuio 289 del Cddigo Procesal
Administrativo del Estado, anteponiendo que el actc de autoridad
combatido no fue dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar
por esa autoridad, perdiendo de vista que de conformidad con los
articulos 14 de la Ley 589 de Transitc y Transporte para el Estado de
Veracruz, y 35 del Reglamento Interior de la Secretaria de Seguridad
Publica, el Director General de Transporie del Estado no es
competente para emitir decisién o resolucion de procedimienios
administrativos de revocacion de concesion del servicio de transporte
publico de pasajeros, considerando que la asistencia en la

resolucion, no le otorga el caracter de autoridad responsable.

En el segundo agravic refiere, que contrario a lo resueito
por la Tercera Sala, es suficiente la tarjeta informativa que reporta la
incidencia del concesionario, en términos de lo dispuesto por los
articulos 152 y 155 de la Ley 589 de Transito y Transporte del Estado
y 179 del Reglamento, por tratarse de un servicio publico
concesionado a particulares, siendo obligacién de la Direccion
General de Transporte contar con la informacidn que ahi se

proporciond, del que derivaria la sancion.

En el tercer agravio arguye, que en la sentencia se
menciona equivocadamente que se incurrid en el acto impugnado en
una debida fundamentacion y motivacién, viclentando lo dispuesto en
el articulo 7 fraccion i del Codige de Procedimientos Administrativos
de! Estado, porque la conducta del conductor fransgredid lo
dispuesto por el numeral 117 de la Ley 589 de Transito y Transporte
para el Estado de Veracruz, que contiene las condiciones con las
cuales se debe prestar el servicio, hecho que quedd comprobado con
el informe proporcionado por el Encargado de la Delegacion Regional

de Transporte con residencia en Cordoba, Veracruz, en el cual dio a

AAFH



conocer que el accionante participo en blogueos a las vias de
comunicacion, y contrario a lo expuesto por la resolutora tal informe
si tiene los alcances legales para la actualizacidén de la causal de

revocacion.

En el cuarto y Gltimo agravio, expone que la declaracion de
nulidad lisa y llana de la resolucion administrativa combatida, debe
revocarse y decretarse el sobreseimiento de juicio en su beneficio o
en su defecto se pronuncie respecto de la validez del acto

impugnado.
lli. Analisis de los agravios.

En respuesta al primer agravio, se advierte de la resolucién
combatida que efectivamente ia Sala resolutora no atendié la peticién
de sobreseimiento fundada en la fraccion Xlll del articulo 289 del
Caédigo Procesal Administrativo del Estado, en intima relacion con el
articulo 281 del Codigo en mencién, considerando que no dictd,

ordend, ejecutd o tratd de ejecutar el acto de autoridad.

En apariencia si tiene intervencién en el acto combatido el
Encargado de la Direccién General de Transporte del Estado, dado
gue al calce de dicho documento publico aparece que fue expedido
por el Director General Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica del Estado, con la asistencia del Encargado de la Direccién
General de Transporte del Estado. Mas al estudiar mas a fondo la
intervencién de dicha autoridad, cbtenemos que su participacion es
andloga a la de un Secretarioc de Acuerdos de cualquier drgano
jurisdiccional que da fe de las actuaciones y resoluciones para que
éstas tengan validez, mas no debe perderse de vista que la facultad
de revocacion de concesion es exclusiva del Director Juridico de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, en razén de la
competencia exciusiva para revocar, que le otorgan los articulos 34 y
36 fracciones Il y XXIX del Reglamento Interior de la Secretaria de
Seguridad Puablica. En este sentido, ante lo fundado del agravio, cabe

modificar la sentencia combatida para el efecto de sobreseer el
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juicio en los términos solicitados, con apoyo en el numerai 290
fraccion Il del Cédigo Procesal Administrativo del Estado, por no
tener el caracter de autoridad exigido por el numeral 281 del Cédigo
de la materia. Po analogia de raizc')n, se ftranscribe [a tesis

jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

“SECRETARIO DE ACUERDOS. NO ES AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL AMPARO (LEGISLACION DEL ESTADO
DE JALISCOC). Por disposicion del articulo 27, fraccién I
{vigente hasta el 26 de julic de 1994, de contenido similar al
articulo 112, fraccion 11, de la ley que entré en vigor el 2 de julio
de 1997), de ia Ley Organica del Poder Judiciai del Estado de
Jalisco, el secretaric de Acuerdos de los Juzgados de o Civil
esta facultado, entre otras cuestiones, para autorizar las
diligencias y rescluciones que emita el titular, tarea ésta que de
ninguna manera involucra de su parte, actos de decisién, pues
solamenie significa dar 7e o confirmar gue las determinaciones
en que va pussta su firma fueron_real v efectivamente
pronunciadas por el funcionario de quien es subalterno. De lo
anterior se desprende que el referido servidor piblice, al no
estar investido de atribufes decisorios en el desemperio de sus
funciones, no puede ser consideradc como autoridad para
efectos del juicio constitucionai”.

En otro contexto, el segundo agravio se estima infundado,
por considerarse correctamente la tarjeta informativa de fecha cuatro
de enero de dos mil diecisiete signada por el Encargado de la
Delegacion Regional de Transporte con residencia en Cérdoba,
Veracruz, analisis que fue realizado correctamente por el A quo a
fojas ocho de la sentencia que se revisa, al sefalar y calificar de

insuficientes los datos ahi contenidos para acreditar el hecho de

bloqueo de carretera en que supuestamente participé el accionante.

Pues no obstante en dicho informe® se indics, que el cuatro de
enero de dos mil diecisiete personas a bordo de unidades de servicio
de transperie publico realizaron blogueos sobre el crucero que forma
parte de la carretera Cérdoba-Pasc del Macho, a la altura del crucere
“el escape” participando en dichas obstrucciones el taxi con ndmero
econdmico 29 de la localidad de Paso del Macho, Veracruz, no pasa

desapercibido por este Tribunal, que no se describe el nombre de los

? Registro: 180248. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
de! Tercer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gacsta, Tomo XX, Octubre de 2004, Pagina: 2292, Tesis: 111.20.C. J/21, Materia(s): Coman.

? Informe consultable a fojas ochenta y dos, cuyo conienido se dio a conocer en la resolugién
administrativa combatida de revocacion de concesién de fecha veintisiete de junio de dos mil diecisiete
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infractores, omisién relevante para el caso, porque si no existe
identidad de los concesionarios que participaron dicho evento, [6gico
es que no exXiste evidencia fehaciente en contra del concesionario
demandante.

Como se sefialé en primera instancia, el informe, fue uno de
los elementos probatorios en que descansd la resolucién de
revocacién y no el Unico (por contarse también con una nota
periodistica de fecha cinco de enero), habiéndose sefialado
correctamente a fojas ocho de la sentencia que se analiza, que son
insuficientes los datos aportados, al no detallarse la participacién de
los taxistas involucrados, dicho de otra manera, la nota informativa
no prueba que el concesionario haya participado en el bloqueo
occurrido en la carretera Cordoba-Paso del Mache, a la altura del

crucero “el escape’.

Los agravios tercero vy cuarto son reiterativos,
precisandosele a la autoridad revisionista que si no existen pruebas
suficientes para vincular al demandante a la obstruccion ¢ bloqueo
ocurrido en fecha cuatro de enero de dos mil diecisiete en el crucero
antes mencionado, esto superpone que no existe cerieza del
incumplimiento a las condiciones establecidas de la concesidn
vertidas en el articulo 117 de la Ley 589 de Transito y Transporte del
Estado, y por ende, se traduce en una indebida fundamentacion y
motivacion de la resolucion combatida, siendo claro que no existe

motivo alguno para revocar la concesion de taxi.

Asi las cosas, por resultar infundados tres de los agravios y
fundado el primero de ellos,. s& determina modificar la sentencia
impugnada para efectos de sobreseer el presente asunto en
beneficio del Encargado de la Direccion General de Transporte del
Estado, con fundamento en los articulos 281, 289 fraccion Xl en
relacién con el numeral 290 fraccion il y 345 del Codigo Procesal

Administrativo de Estado.

Pcr lo expuesto y fundado, se:
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PRIMERO. Se modlflca lasenten’ala de fecha de veintiuno
de mayo de dos mil dlecmueve dictada §0r el Maglstrado de la
Tercera Sala de éste Tribunal, dentro de los autos de] Juicio
Contencioso Administrativo namero 713/2018/3%-1V ante” Io fundado
del prirgel: agravio éxpresado por el revisionista, para el Gnico efecto
de sot;reseer el presente asunto en bengficio del Encargado de la
Direccién General de Transporte del Estado cen fundamento en los
articulos 281, 289- fraccion XHI* en_ relamon con el numeral 290
fraccion Il del Cédigo Procesal Admlnlstra‘tlvo..ge Estado.

SEGUNDO. Notifiquese segln corresponda ":a”"la parte
actora y a las autoridades demandadas, en términos de lo dispuesto
por el articulo 37 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Veracruz, hagase del conocimiento al Magistrado de la
Tercera Sala de éste Tribunal en el boletin jurisdiccional. Lo anterior,
en cumplimiento al Acuerdo nimeroc TEJAV/7EXT/02/20, mediante el
cual el Pleno del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, modifica
los similares TEJAV/3EXT/02/20, TEJAV/4EXT/02/20,
TEJAV/S5EXT/02/20 v TEJAV/GEXT/02/20, a fin de ampliar el periodo
de suspension parcial de actividades con motive del fenémeno de
salud publica causado por el virus SARS-CoV-2 (COVID-19).

TERCERO. Una vez que cause estado la presente
sentencia, y sea cumplido lo anterior, en su opartunidad, archivese el

presente asunto comeo totalmente concluido.

A S i por unanimidad de votos lo resolvieron y firman los
suscritos Magistrados integrantes de la Saia Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ,
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, PEDRC JOSE MARIA
GARCIA MONTANEZ, siendo ponente la primera de los citados;
asistidos legalmente por el Secretaric General de Acuerdos,
ANTONIO DORANTES MONTOQYA, quien actia y da fe. DOY FE.
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