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boleta de infraccion

Fundamentacién y motivacion

Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
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Publicas.
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! Tribunal Estatal de Justicla
Administrativa de Veracruz |

TOCA 702/2019 y
ACUMULADO 703/2019

TOCA DE REVISION 702/2019 Y SU
ACUMULADO 703/2019.

RELATIVO AL JCA 389/2018/23-V

actor: c. N
|

AUTORIDADES DEMANDADAS: POLICIA
VIAL ROGELIO CRUZ GONZALEZ, SOS
GRUAS XALAPA, DIRECCION DE
TRANSITO Y SEGURIDAD VIAL y H.
AYUNTAMIENTO DE XALAPA, VER.

RESOLUCION IMPUGNADA: SENTENCIA
DE CINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A ONCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE. ---~---=~-==~---=

VISTOS, para resolver, los autos de los
Tocas numeros 702/2019 Y su acumulado
| 703/20109, relativos a los RECURSOS DE REVISION

interpuestos por la parte actora C. _
I, v |2 autoridad

| demandada; DIRECCION DE TRANSITO Y
| SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO POR CONDUCTO
DEL DELEGADO LUIS JAVIER GARCIA CALDERON,
en contra de la sentencia de cinco de noviembre de
dos mil diecinueve, pronunciada por la Magistrada
Titular de la Segunda Sala del Tribunal Estatal de
| Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del
Juicio Contencioso Administrativo namero

| 380/2018/25-V de su indice; y,.- - - -~ - - ==~ -
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RESULTANDO

_ PRIMERO. Mediante escrito presentado el
veintiuno de junio de dos mil dieciocho en la Oficialia
de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, la parte actora C.
promovid Juicio Contencioso Administrativo en contra
del POLICIA VIAL ROGELIO CRUZ GONZALEZ, SOS
| GRUAS XALAPA, DIRECCION DE TRANSITO Y
| SEGURIDAD VIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ,
i HONORABLE AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
; XALAPA, VERACRUZ, reclamando lo siguiente: - - - - -
“...Boleta de infraccion folio il de dicciséis de junio del

| presente afio, emifida por el Policia Vial Rogelioc Cruz Gonzéilez.

I Notificada el mismo dia. Retencién de vehiculo, ordenada por el policia
l vial antes citado y que viene realizando, de manera continua, la

utorizada para desempefar un servicio pablico denominada “SOS

SEGUNDO. El cinco de noviembre de dos mil
diecinueve, pronuncié sentencia la Magistrada Titular
| de la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

f Administrativa de Veracruz, estableciendo que: - - - -

“...1. Se sobresee el presente controvertido, en beneficio de la directora
Juridica del Honorable Ayuntamiento Constitucional de Xalapa, Veracrugz,
con apoyo en los articulos 289 fraccidén X111 y 290 fraccién IT del Codigo de 1a
fig materia. [1. Se sobresee el presente controvertido, respecto al segundo de los
§ actos impugnados, consistente en la retencién del vehiculo por parte de la

empresa denominada “SOS Gruas Xalapa” con fundamento en los articulos
289 fraceciones XI, y 290 fraccién IT del Cédigo Procesal Administrativo del
E Istado. 111, Se sobresee el juicio en beneficio de la autoridad “SOS Grias
i Xalapa” con fundamento en los articulos 289 fraccion XIII y 290 fracciém I

| del Codigo que rige el Procedimiento administrativo del Estado. IV. Por los

§ | Visible a foja uno del JCA 389/2018.
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| motivos logico- juridicos expuestos en el considerando procedente, se declara
la nulidad lisa y llana de la boleta de infraccidén con nimero de fo]io‘-
(I (¢ fccha dieciséis de junio de dos mil
dieciocho, con fundamento en los numerales 7 fraccién II y 16 del Cddigo
Procesal Administrativo del Estado. V. Notifiquese personalmente al
demandante v por oficio a la autoridad demandada, en términos de lo
previsto por el numeral 37 fraccién I del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del FEstado.VL. Cumplido lo anterior y previas las
anotaciones de rigor en el Libro de Gobierno, archivese este asunto como

concluido...”- = = = - = = === = e - - mm - - e s - m - - - - - - —mm -

TERCERO.- Inconformes con dicha
 sentencia, las autoridades demandadas Direccién de
Transito y Seguridad Vialidad del Estado y Policia Vial
L Rogelio Cruz Gonzélez, adscrito a la Delegacién de
Transito y Seguridad Vial del Estado de Veracruz, por
conducto del Delegado de la Secretaria de Seguridad
Puablica del Estado de Veracruz; y la parte actora
I
interpusieron recurso de revision el veinte de
noviembre de dos mil diecinueve y veintiuno de
noviembre de dos mil diecinueve, respectivamente, en
| contra de la sentencia de cinco de noviembre de dos
mil diecinueve, haciendo una exposicion de estimativas
e invocacidén de textos legales para determinar sus
agravios, por lo que so6lo nos ocuparemos de su estudio
en la medida requerida, sin realizar transcripcion de los

mismos por obrar en autos.---------------~--

CUARTO.- Por acuerdo de diez de diciembre
de dos mil diecinueve el magistrado Presidente de la
Sala Superior del Tribunal Estatal de Justica

Administrativa del Estado de Veracruz, tuvo por
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§ admitido el Recurso de Revision interpuesto por las
! autoridades demandadas registrado con el ndmero
§ 702/2019; mediante acuerdo de diez de diciembre de

|
E dos mil diecinueve, se le tuvo por admitido el recurso

| de revision al accionante, registrandose con numero
{ 703/2019, ordenandose la acumulacién del segundo

£ al primero, para que sean resueltos en una misma

sentencia, designandose a la Magistrada integrante de la Cuarta
§L Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como ponente en
| el presente asunto.- - - == === s - mm - e

| QUINTO. - El veintiuno de febrero de dos mil
veinte se turnaron los autos para efectos de emitir el
proyecto correspondiente, el cual fue aprobado por
unanimidad de votos por los integrantes de esta Sala
f Superior, sirve de base para la resolucién; la que ahora

! se hace bajo los siguientes: - - - == = == = == - - - - —-

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
competente para conocer y resolver los presentes
Recursos de Revisién, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
VI de la Constitucién Politica para el Estado Libre y
Soberano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fraccmnes IyII, 10, 12, 13 14 fraccidon IV y 16, de la
[ ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
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| Administrativa; 1, 336 fraccién III, 344, 345 y 347 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el -

Estado, en virtud de que se interpone en contra de la
entencia dictada en el Juicio Contencioso
[ Administrativo 389/2018/23-V.- - - - - - - - - - - - - - -

I1I. Las partes recurrentes argumentan en
| sus escritos de interposicién de los recursos que ahora
se estudian, las razones y fundamentos legales por los
cuales estiman que la sentencia impugnada les causa
| agravios; los que serdn estudiados mas adelante en Ia
presente sentencia, y en obvio de innecesarias
repeticiones se dan por virtualmente reproducidas,
puesto que no existe en el Coédigo de la materia
precepto legal alguno que imponga el deber de hacer
transcripcion de [0s mismos.- - - - - - - - - - - = -~ -~ -
Resulta atendible a lo anterior la Tesis de

Jurisprudencia del rubro siguiente: - - - - - - ----- -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia
Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 582010, Ntimero
de registro 164618), = = = = = - = = - - - = - - == - - - - - ==

ITII.- Una vez analizadas las constancias de

autos que integran el juicio natural, se consideran
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| infundados los agravios que hacen valer las

i autoridades demandadas y fundados los agravios

! hechos valer por el actor, en contra de la sentencia
de cinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitida
en los autos del Juicio Contencioso Administrativo
f 389/2018/23-V del indice de la Segunda Sala de este
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz.

IV.- Procederemos al estudio de los agravios
f; preducidos por las partes recurrentes, |0 que hacemos

de la manera siguiente: - - ----------- - - - - - -

_ A) RECURSO DE REVISION 702/2019
| INTERPUESTO POR EL DELEGADO DE LA
SECRETARiA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
ESTADO DE VERACRUZ Y DEL POLICIA VIAL
ROGELIO CRUZ GONZALEZ (autoridades
': demandadas). - ----===========2= === "=~

B) RECURSO DE REVISION 703/2019,

Las inconformidades que aducen Ilas

autoridades demandadas son infundadas e
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A) Por la autoridad demandada son

] Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracraz

infundados los agravios hechos valer en su

reclamacién, en virtud de las siguientes

consideraciones:

Respecto al agravio primero no le asiste la razén

en virtud de que como bien se refiere en la sentencia
que en esta via se impugna, el Policia Vial no
fundamento su actuar, si bien es cierto el articulo 347
del Reglamento de la Ley 561, lo faculta para retirar un
vehiculo, lo evidente también seria que hubiera

justificado su actuar legalmente ademas también

refiere que respecto al CD, ofrecido como medio de

prueba ofrecido por sus representados, se observa que
el actor solicita que le muestren el fundamento
legal que lo obliga a realizarse la prueba de
alcoholemia, sin embargo, aun como bien lo refiere en
dicho video no se muestra que se haya llevado a cabo
todo el protocolo previsto por el articulo 255 del
' Reglamento, las autoridades demandadas hacen caso
L omiso por el evidente desconocimiento de la ley,
“ situacién que ellos debieron acreditar mostrandole el
reglamento de la Ley de Transito en el numeral 242 y
| 243 fraccidon 1V, puesto que era lo que solicitaba el
actor, tan es asi que en dichos medios de prueba en el
video con datos de identificacion: 2018-06-16_01-20-
12 el actor manifiesta “muéstrame donde dice que me lo tengo que

hacer y me Io hago”, €l Policia Vial responde: “..en fa ley y el

L reglamento de trénsito...”, al llegar a la instalacién provisional
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t el Policia Vial le solicita a otro Policla Vial “muéstrale en
donde hace mencién la Ley o el Reglamento del operativo” €l actor

t vuelve a solicitar ~..muéstramelo..”, €l actor vuelve a referir

...no, me difiste gue me tengo que hacer a la de a fuerza la prueba, {donde
dice que me tengo que hacer a la fuerza el examen?”, el Policia Vial
E refiere “.ests instalado el operativo, amigo...”, €l actor refiere “...td
me dijiste que esté en la ley...”, €} Policia Vial refiere: “si, ahorita te

lo van a mostrar”, Situacion que no acontecio.

_ Asimismo como se observa en el video con datos
de identificacién: 2018-06-16_01-23-06, el actor esta
con un Policia Vial de transito manifestandole
?_‘5; nuevamente que por favor le muestren en la Ley (que
tenian ellos fisicamente) el numeral en el cual se hacia
la obligatoriedad para realizarse la prueba, peticion de
cual volvieron a hacer caso omiso, puesto que el Policia
Vial respondié que eran dos protocolos, sin embargo la
%" peticion expresa del actor era que le ensefaran que

;? i
I en el Reglamento en comento, lo que las autoridades

l debieron hacer, era mostrar que en l0s numerales 242

L v 243 fraccion IV del Reglamento, en los cuales refiere

la obligacién del conductor a realizarse dicha prueba y
';; en caso de no hacerlo, la consecuencia es que el
vehiculo sea recogido por la autoridad. Situacion que lo
dejo en total estado de indefension en ese momento,
dejando en claro la ilegalidad del actuar de los

| servidores pablicos v el total desconocimiento de la ley.
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Respecto al agravio segundo, se considera

inoperante por no controvertir lo dicho en la sentencia
- impugnada.

Ahora bien, por cuanto hace a su agravio tercero,
dicho agravio se considera infundado toda vez que la
35; valoracion del video no implicé modiﬁca‘r el acto
impugnado, sino que se trata del ejercicio de la facultad
de la Sala apreciar las pruebas en la mas amplia
libertad. En tal virtud, la Sala debia pronunciarse sobre
el valor de dicha prueba puesto que fue ofrecida por las
partes, y atendiendo a lo dispuesto por el articulo 325
fraccion V del Codigo en comento, la sentencia debe
contener la valoracion de las pruebas. Ello no significa
que se haya alterado la Litis, puesto que el analisis del
video se realizd6 en caracter de prueba y no de acto
impugnado, en tal virtud este agravio se considera

infundado.

_ Respecto al agravio cuarto, éste agravio resulta
inoperante al partir de una premisa falsa, porque la
| Sala no realizd pronunciamiento alguno sobre la

violacién a la dignidad del actor.

Es por ello que la omisiébn de no ensefarle los
fundamentos que obligan al actor a someterse a la
prueba, siendo que tenian la ley en sus manos,
confirma la irregularidad de su actuacion y evidencia el

desconocimiento de su normatividad.
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Es por tal virtud, que no le asiste la razdon a la

 autoridad demandada revisionista.

B) Agravios del actor:

Le asiste la razdén al actor en virtud de los

j;. siguientes argumentos:

Respecto al sobreseimiento del H. Ayuntamiento

impugnado la recaudacién por concepto de multa...”2, Sin embargo, del
escrito inicial de demanda® se observa que como

| autoridades demandadas sefiala ™...Direccién de Transito y

Seguridad Vial del Estadc de Veracruz, en razén de las atribuciones de
colaboracién con el ayuntamiento de Xalapa, para el registro y cobro

de bholetas de infraccidon y, por ende, devoluciéon o liberacion de

f garantias...”; €N consecuencia en el acuerdo de
radicacion, se le llamo a juicio a dicha autoridad
atendiendo a lo previsto en el dltimo parrafo del
:; numeral 300 del Codigo Adjetivo de la materia; dicha
# autoridad dio contestacién a la demanda y exhibid
como prueba copia certificada del recibo de pago con
nUumero de folio- por la cantidad de $3,224.00
(tres mil doscientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.),
en este sentido, me permito citar la siguiente tesis
aislada:

CONCEPTOS DE ANULACION EN EL JUICIO EN MATERIA
¥ ADMINISTRATIVA. METODO PARA DETERMINAR LA PREEMINENCIA DE SU
f ESTUDIO EN RELACION CON EL MAYOR BENEFICIO JURIDICO QUE
i PUEDAN PRODUCIR AL ACTOR, PARA CUMPLIR CON EL DERECHO DE

i * Visible a foja doscientos diecinueve de los autos del Juicio Contencioso Administrativo.
e  Visible a vuelta de foja uno de los autos del Juicio Contencioso Administrativo.
I * Visible a foja cincuenta y nueve de autos del Juicio Contencioso Administrativo.

/e

A

I
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ACCESO EFECTIVO A UNA JUSTICIA COMPLETA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO)s.

El articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prevé los principios de congruencia y exhaustividad de las
sentencias, al seAalar que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia,
entre otras, de manera complets. Por su parte, los articulos 72 y 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco establecen el estudio preponderante
de los conceptos de anulacién que tengan por efecto declarar la nulidad del acto
impugnado, ¥ la obligacién implicita de la autoridad jurisdiccional de verificar los
puntos litigiosos para definir la nulidad que decretara, ya sea para efectos o lisa y
llana. Entonces, para determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de
anulacién planteados por el actor en el juicio en materia administrativa, deben
| examinarse la demanda de nulidad v las consideraciones del acto impugnado, a
L cfocto de clagificarlos tematicamente y distinguir log aspectos que rijan de manera

fundamental el sentido del acto que se pretende nulificar; luego, deberé abordarse
el estudio del concepto seleccionado que se dirija a combatir el fondo, ya que, de
resultar fundado, producirda un mayor beneficio juridico al actor, con Io cual se
cumple el derecho de acceso efectivo a una justicia completa. Cabe sefialar que ese
pronunciamiento debe hacerse de forma explicita, para que no se genere
incertidumbre a las partes y, en el anélisis de la resolucién por cuestiones de
legalidad que, en su caso, se realice, el inconforme no quede indefenso para
| controvertir las razones otorgadas. {(énfasis propio).

Ademas de que, como bien lo refirié dicha
autoridad en el escrito de contestacién a la demanda®,
. todo lo accesorio lleva la suerte de lo principal, por lo
| cual la autoridad H. Ayuntamiento de Xalapa deberd
! devolver al actor, la cantidad de $3,224.00 (tres mil
doscientos veinticuatro pesos 00/100 M.N.), por
concepto del recibo de pago con numero de folio
- toda vez que son frutos de un acto viciado
investido de ilegalidad, al tener su origen en un acto
que se emitidé en contravencién a la ley, atendiendo lo
dispuesto en el articulo 327 del Cdédigo en comento, y
en virtud de que el actor impugnd el cobro de la
infraccion en la ampliacién de la demanda, misma que

fue desestimada y como una forma de restitucion de

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2020398, Instancia Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 69, agosto de 2019, Tomo IV, Materials): Constitucional, Administrativa, Tesis:

e 111.60.A.10 A (10a.), Pagina: 4481

L S Parte in fine de la foja cincuenta y dos de autos del Juicio Contencioso.

:
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t sus derechos se debe ordenar la devolucién de la
| cantidad pagada como consecuencia de la infraccion

que resulté ilegal.

_ Respecto al sobreseimiento de la demandada
i “SOS Gruas Xalapa”, le asiste la razéon al actor, en
L virtud de que en la sentencia combatida a la letra dice

: ™...debido a la omisién del actor de probar el hecho del arrastre realizado por
i la citada demandada, esto significa el hecho que se le atribuye, queda

| . T
i desvirtuado?... .

i Y como se puede observar en la foja veintinueve
i del Juicio Contencioso, el actor realizd el pago por
concepto de Traslado-Traslado de accidente en fecha
ssiete de julio de dos mil dieciocho, pues como bien
refirid en su escrito® “... £l mismo dfa, ante la omisién sefialada

advirtiendo el periodo vacacional, acudi al depdsito de vehiculos
I autorizada o concesionaria demandada. Lo hice para prevenir mas

} dafios a mi vehiculo...”.

Sin embargo, a dicho ocurso le recayé el acuerdo
' de fecha diecisiete de agosto de dos mil dieciocho,
antes referido, en el cual no se admitié la ampliacidon
de la :demanda, y del recurso de revocacién dicho

' acuerdo fue confirmado; sin embargo, esta Sala

Superior considera que el hecho de que se haya
confirmado el desechamiento de la ampliacion de la
demanda solo implica que no puedan estudiarse los
actos impugnados alli, pero la retencién del vehiculo a
3 cargo de “"SOS Gruas Xalapa” estaba impugnado desde

f la demanda, por lo que ese acto si debid estudiarse.

; 7 Visible en Ia pagina cinco de la sentencia que se impugna.
B ® Presentado en la Oficialia de Partes Comiin en fecha doce de julio de dos mil dieciocho.
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En ese tenor, vy atendiendo a lo dispuesto en el
af articulo 327 del Codigo en comento, esta Sala Superior
para restituir los derechos del actor, considera que se
debe ordenar la devolucion de la cantidad pagada por
el actor por el arrastre, como consecuencia de que

dicha infraccion resulto ilegal.

En tal virtud, Se condena a las autoridades
demandadas: H. Ayuntamiento de Xalapa,
| Veracruz a reintegrar al actor la cantidad de
$3,224.00 (tres mil doscientos veinticuatro pesos
00/100 M.N.), por concepto del recibo de pago
con namero de follo‘-y a “SOS Graas
?r' Xalapa” a reintegrar al actor la cantidad de

1 $2,220.00 (dos mil doscientos veinte pesos
00/100 M.N.) por concepto del pago de Traslado
| con namero de factura FA1807-0633.

RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundados los agravios

formulados por las autoridades demandadas; son
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| fundados los agravios por la parte actora, en

I consecuencia: - - - - - - - - - - oo cmm oo

SEGUNDO. - Se modifica la sentencia

E materia de revision de fecha cinco de noviembre de dos
E

i mil diecinueve, emitida en el Juicio Contencioso

. Administrativo nimero 389/2018/23-V, del indice de
la Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia

| Administrativa del Estado de Veracruz. - - - - - - - - - -

TERCERO. - Los efectos de la modificacién
quedaron establecidos en la parte final del

considerando IV.- - - - - - - - - - - = = = - m oo oo mm - -

QUINTO. - Publiquese por Dboletin

gde la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

} Administrativa, - - - - -=~--------------~----

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad
Ios magistrados que integran la Sala Superior del

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz,
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Jl Gutiérrez, siendo ponente la primera de las

deJ‘ 55; i isti i
Yribunal tmée‘l.mm?z§c1tadas, asistidos legalmente por el Secretario

iGeneral de| Acuerdos, licenciado Antonio
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