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Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacién, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 187/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del actor o revisionista, numero de
clasificadas pensioén de jubilacion

Fundamentacién y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.
Son datos personales que unicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados unicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo.

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Mo

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviémbyre de 2021
sesion del Comité
ACT/CT/8S0/11/25/11/2021
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Y Tribunal Estatal de Justicia TOCA: 187/2020.
Administrativa de Veracruz

EXPEDIENTE: 316/2017/4%-| y
acumulado 839/2017/4%-V.

(parte actora).

MAGISTRADO PONENTE: Pedro
José Maria Garcia Montanez.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Lilian Marisol Dominguez
Gomez.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
VEINTE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de la Sala Superior en la que se determina modificar la
sentencia del cuatro de mayo de dos mil veinte en la que se resolvio, por
una parte, decretar el sobreseimiento en el juicio acumulado
839/2017/4°-V y, por otra parte, reconocer la validez de la suspension de

pago de la pension del aclor.
RESULTANDOS

1. Antecedentes del caso

De los juicios contenciosos administrativos. || G

(en lo sucesivo recurrente o actor) acudié ante el extinto Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz y
manifestd que fue trabajador de la Secretaria de Finanzas y Planeacion
del Estado de Veracruz y que, al retirarse, obtuvo del Instituto de
Pensiones del Estado de Veracruz (en adelante IPE) una pension de

jubilacion identificada con el nimero [l

Expuso que, una vez jubilado, fue llamado posteriormente por la misma
dependencia para realizar algunos trabajos, los cuales desempefa sin

contar con un nombramiento y por los que recibe de manera mensual un

| Este nimero fue sefalado por el actor en su escrito de demanda y asi también se
encuentra sefalado en el acto impugnado del Consejo Directivo,
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sueldo, sin que éste tenga consecuencia alguna en su pension dado que

no cotiza para efectos de pension alguna.

Narrd que el once de mayo de dos mil diecisiete recibid el oficio nimero
SPI/075/2017 del cuatro del mismo mes y afio en donde la subdirectora
de Prestaciones Institucionales del IPE le informé que, dado que
desempena un cargo, empleo o comision remunerados a cargo de un
ente publico incorporado a ese Instituto, su situacion encuadra en lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley nimero 287 de Pensiones del
Estado de Veracruz (en adelante Ley 287 de Pensiones) y, por lo tanto,
se retendria el pago de su pension hasta que el Consejo Directivo del

IPE autorizara, negara, modificara, suspendiera o cancelara el pago.

También agrego que el quince de mayo de dos mil diecisiete recibio el
oficio nimero SPI/090/2017 mediante el cual se le informd que el doce
del mismo mes y afo el Consejo Directivo acordd la suspension del pago

de su pension.

Al encontrarse inconforme con lo anterior, el veintinueve de mayo de dos
mil diecisiete promovid el juicio contencioso administrativo 316/2017/49-
| en donde impugnd tanto la retencion del pago de su pension (oficio
SPI075/2017), como la suspension de dicho pago (acuerdo 88,415-A
referido en el oficio SPI/090/2017) y sefiald como autoridades
demandadas al Consejo Directivo y a la subdirectora de Prestaciones
Institucionales, ambos del IPE, mientras que de oficio se emplazé como
autoridad demandada a la Secretaria Técnica del Consejo Directivo del
mismo Instituto.

Posteriormente, _ acudid ante el mismo extinto

Tribunal y expreso que obtuvo del IPE una pension de jubilacion
determinada en el acuerdo numero 717472, asi como que, de los
documentos expedidos en el IPE en relacién con la suspension de su
pago, se percatd que la subdirectora de Recursos Humanos de la
Direccion General de Administracion de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion fue quien generd un informe y expediente incompleto e

* En su escrito iniclal de demanda indicod que el acuerdo era el numero 17747, sin
embargo, en la aclaracion a ese escrito preciso que se lrataba del acuerdo nimero
71747, el cual es coincidente con el que se observa del documento agregado en |a hoja
322 del expediente del juicio.
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incoherente puesto que dijo que él tenia una contratacion como
empleado temporal administrativo-0, razén por la que le solicitd una
constancia en donde le explicara por qué informa tal cosa si él solo apoya
al Departamento de Control de Maquinaria y Transporte hasta que
tengan una persona capacitada, por lo cual solo recibe gratificaciones.

Asli, expuso que el trece de noviembre de dos mil diecisiete recibio la
constancia que solicito (emitida el diez de noviembre de ese afio), pero
que en ésta se expresa que labord en la Secretaria de Finanzas y
Planeacion desde el tres de mayo de mil novecientos noventa y tres y
que se encuentra adscrito a la Subdireccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales, lo cual estimo informacion apocrifa porque en dos
mil once obtuvo su pension por jubilacion.

En desacuerdo con esa constancia, en su contra promovio el juicio
contencioso administrativo 8398/2017/4*-\/ y sefald como autoridad
demandada a la subdirectora de Recursos Humanos de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz.

Una vez acumulados los juicios y agotada su instruccion, el cuatro de
mayo de dos mil veinte la Cuarta Sala Unitaria de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz emitid sentencia en la que
resolvio, por una parte, decretar el sobreseimiento en el juicio
839/2017/4*-V al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 289, fraccion Il del Codigo nimero
14 de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz (en
adelante Codigo) dado que la constancia impugnada no constituia un
acto administrativo susceptible de impugnarse en la via contenciosa
administrativa y, por otra parte, reconocer la validez del acuerdo del
Consejo Directivo del IPE respeclo de la suspension de pago de la

pension  namero al considerar que si se actualizd la

incompatibilidad prevista en el articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones.

Del recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, la parte actora
interpuso el recurso de revision de la sentencia mediante escrito recibido
el siete de agosto de dos mil veinte, el cual fue admitido mediante
acuerdo del cuatro de septiembre de dos mil veinte en el que, ademas,



fue informado a las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiento de este asunto,

Respecto del recurso de revision interpuesto Gnicamente la Subdireccion
de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion hizo
llegar los alegatos que a su interés convino mediante escrito recibido el
veintiuno de septiembre de dos mil veinte, mientras que a las restantes
autoridades demandadas se les tuvo por perdido ese derecho al no
haberlo ejercido.

Finalmente, el siete de octubre de dos mil veinte se ordend turnar los
autos a la ponencia del magistrado Pedro José Maria Garcia Montanez
para elaborar el proyecto de resolucion, la que una vez sometida a

votacion se emite en los términos que se exponen a continuacion.
2. Cuestiones planteadas en el recurso de revision.

A continuacion, se sintetizan los agravios expuestos por el recurrente en
la medida necesaria para la resolucion que se emite.

Primero. Al decretar el sobreseimiento en el juicio respecto de la
constancia del diez de noviembre de dos mil diecisiete se transgredio lo
dispuesto en los articulos 1, tercer parrafo de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, 3 y 4 del Codigo porque:

a) La Sala Unitaria solo relatd los argumentos de la autoridad
demandada, pero no los argumentos del recurrente en su demanda
y aclaracion correspondiente, lo cual implica una parcialidad?,

b) La Sala Unitaria no analiz6 exhaustivamente el material probatorio,
de haberlo hecho se habria percatado que de la constancia de
situacion fiscal del catorce de noviembre de dos mil diecisiete se
observa que al recurrente se le dio de alta en el régimen de sueldos
y salarios e ingresos asimilados a salarios en enero de dos mil nueve,
esto es, antes de que se le expidiera el acuerdo de pension numero
71747, asi como que nunca se le dio de baja porque, de haber sido

YEn su agravio el recurrente expresa "imparcialidad”, sin embargo, del estudio inlegral
de sus argumentos se desprende que en realidad se referia a "parclalidad”,
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Administrativa de Veracrus . ) )
Administracion Tributaria, todo lo cual evidencia que la constancia
impugnada fue emitida de mala fe.

c) El articulo 2, fraccion IX del Cédigo no se refiere a los derechos
subjetivos como interpretd la Sala Unitaria, sino a la direccion de
correo electronico.

d) Para sostener su criterio, la Sala Unitaria enumeré de manera global
las caracteristicas de los actos administrativos establecidos en el
articulo 2, fraccion | del Cédigo, pero no profundizé en cada una de
ellas, lo cual vulnero el derecho del recurrente a defenderse pues
pudo estar en la posibilidad de combatir cada una de las hipotesis de

ese articulo.

Al respecto, el recurrente agregd que de haber realizado la Sala
Unitaria un analisis exhaustivo de los efectos de la constancia
impugnada se habria encontrado con que de ella se evidencia que
no existio ningln contrato, que de mil novecientos noventa y tres a la
fecha de emision de la constancia (noviembre de dos mil diecisiete)
existid una serie de documentos que dejaron sin efecto cualquier
contrato pues, de no haber sido asi, no le habrian otorgado la pension
por parte del IPE en los términos dispuestos en el articulo 36 de la
Ley nimero 5 de Pensiones del Estado de Veracruz que establece
que la pension comenzara a partir del dia siguiente del tltimo sueldo
por haber causado baja, lo que se pudo constatar con su hoja de
servicios y el acuerdo numero 71747 de pension.

Asl, el recurrente concluyd que la constancia impugnada de la
subdirectora de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion si cred una situacion juridica porque le otorgé un caracter
de contratado que no tiene; le transmitio obligaciones puesto que
habilité un contrato de trabajo que ignora; también le reconocio un
caracter que no tiene porque no es trabajador; le declaro un caracter
que no tiene porque no es trabajador, solo fue un apoyo; le modifico
su estado legal porque le obligé a renunciar a cualquier derecho y
puede perder su pension y, ademas, le extingue su pension,




Segundo. La Sala Unitaria no realizd un estudio exhaustivo de las
constancias que integran el expediente porque nada dijo sobre los
argumentos que el recurrente planted en su escrito de alegatos del dos
de marzo de dos mil veinte, especificamente los contenidos en el inciso
d) en donde aludio a los derechos que tiene como persona adulta mayor
incluso protegidos por la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
en el Estado de Veracruz’, la cual en sus transitorios deja sin efectos
todas las disposiciones que se opongan a ese ordenamiento, en donde
debe incluirse al articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones.

Tercero. La sentencia transgrede lo dispuesto en los articulos 1, tercer
parrafo de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,
3, 18, parrafo segundo, 116, parrafo segundo y 306, parrafo segundo del
Cadigo, asi como 1 y quinto transitorio de la Ley de los Derechos de las
Personas Adultas Mayores del Estado de Veracruz y 1, 2, 3 y segundo
transitorio de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el
Estado de Veracruz porque se dejaron de considerar situaciones de
indole legal, humano, sentido comun, procesal y de interés publico tales
como;

a) Al sostener que diversas constancias del juicio obran en contra del
recurrente porgue demuestran plenamente una relacion laboral con
la Secretaria de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz en la
categoria de empleado temporal administrativo-0, la Sala Unitaria no
fue objetiva, pues la documentacion se encontraba concatenada con
diversas circunstancias, entre ellas, que el recurrente actuo de buena
fe sin pensar que lo que recibia como gratificacion iba a ser causa de
que perdiera su pension. Asli, en vez de observar que actuo de buena
fe se le imputd un acto ilegal.

b) Al estimar que en el juicio 839/2017/4%-V quedo evidenciado que el
recurrente nunca dejo de laborar al servicio de la Secretaria de
Finanzas y Planeacion con la correspondiente remuneracion, asi
como que se actualizaron las hipotesis previstas en el articulo 29 de
la Ley 287 de Pensiones, la Sala Unitaria no analizo exhaustivamente
el material probatorio que relatd en la sentencia, de haberlo hecho

1 Aungue el recurrente no preciso la Ley a la que se referia, de sus argumentos se
desprende que se trata de la Ley local.
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lo son el oficio SRH/699/2017 vy la constancia del diez de noviembre
de dos mil diecisiete en los que se dijo que era empleado temporal
administrativo-0 y que tenia ese caracter desde el tres de mayo de
mil novecientos noventa y tres, lo que no puede ser porque el uno de
junio de dos mil once comprobo la baja ante el IPE, de otra manera
no le habrian otorgado su pension.

En el mismo orden de ideas, de la constancia de situacion fiscal del
catorce de noviembre de dos mil diecisiete se puede observar que se
le dio de alta como asalariado el uno de enero de dos mil nueve, no
desde mil novecientos noventa y tres, de ahi que no se puede tener
como prueba plena un documento que contiene serias anomalias.

Ademas de imprecisa, la informacion contenida en el oficio
SRH/699/2017 es infundada puesto que, en terminos del articulo 16
en relacion con el 3, segundo parrafo del Codigo las comunicaciones
entre autoridades deben encontrarse debidamente fundadas vy
motivadas y, en el caso concreto, la autoridad que lo emitié nunca

acompano el contrato correspondiente.

En suma, el acuerdo 88,415-A se bast en informacion imprecisa,

incompleta, infundada y emitida de mala fe.

c) La Sala Unitaria dejo de lado los derechos humanos como el principio
pro persona, esto es, dejo de considerar la notoria contradiccion entre
lo informado por la Subdireccion de Recursos Humanos de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion y las evidencias allegadas en el

expediente.

Es asi porque la sana interpretacion de los derechos humanos
llevaria a la conclusion de que existio mala fe cuando la autoridad
antes mencionada informé al IPE que el recurrente percibia un
sueldo, cuando debid haber dicho que era una gratificacion.

Por otra parte, respecto del oficio BD/202/2017 emitido por el jefe del
Departamento de Banco de Datos del IPE se debio otorgar vista al

recurrente en tanto que, conforme con el articulo 116 del Codigo, en

7



d)

el debido proceso debe privilegiarse el principio de debida defensa.
Pero no se hizo asi y, por el contrario, aunado a que no se respetaron
sus garantias individuales ahora se le orilla a una defensa desigual.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1, 2, fraccion | y quinto
transitorio de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores del Estado de Veracruz, para garantizar el pleno ejercicio
de los derechos del recurrente y asi garantizar su calidad de vida se

ordent derogar todas las disposiciones que contravinieran esa Ley.

Es decir, la Sala Unitaria tenia la obligacion de razonar si el articulo
29 de la Ley 287 de Pensiones entra en conflicto con la Ley referida
en el parrafo anterior. Al no hacer caso de los alegalos del recurrente
y no realizar manifestacion alguna se le negaron los beneficios que
le concede esa Ley.

Con ello, se incumplio con los articulos 1, 2, 3 y transitorio segundo
de la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en el Estado de
Veracruz en donde se establece la prohibicion de cualquier forma de
discriminacion, entre ellas, la basada en la edad.

Ademas, la sola invocacion de la Ley obligaba a la juzgadora a
razonar fundada y motivadamente si el articulo 29 de la Ley 287 de
Pensiones encuadraba en las hipotesis de derogacion y, de ser asi,
debio ser materia de estudio.

Para el caso de que tales articulos no fueran convincentes, el
recurrente invoco la inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley 287
de Pensiones puesto que no permite la debida defensa, ya que
establece que cuando el IPE compruebe el hecho podra ordenar la
suspension de la pension, con lo cual se le otorga una licencia al
Instituto para suspender pensiones sin previo juicio, como en el caso
sucedio.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las que se enuncian

enseguida segun el orden en que seran estudiadas:
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~ Determinar si fue correcto el sobreseimiento decretado respecto
de la constancia del diez de noviembre de dos mil diecisiete
emitida por la subdirectora de Recursos Humanos de la
Secrelaria de Finanzas y Planeacion.

~ Verificar si la Sala Unitaria valord correctamente las pruebas
senaladas por el recurrente,

- Establecer si la Sala Unitaria debio estudiar los argumentos del
actor relacionados con los derechos que tiene como persona

adulta mayor.

—~ Determinar si lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 287 de
Pensiones debe entenderse derogado con motivo de lo previsto
en los articulos 1, 2, fraccion | y quinto transitorio de la Ley de los
Derechos de las Personas Adultas Mayores del Estado de

Veracruz, o si, en su defecto, es inconstitucional.

CONSIDERANDOS.

|. Competencia.

La Sala Superior es competente para resolver este recurso de revision
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccion V de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; 67, fraccion VI
de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
1, 5, 12 y 14, fraccion IV de la Ley nimero 367 Organica del Tribunal

Estatal de Justicia Administrativa.

Il. Procedencia.

El recurso de revision resulta procedente debido a que se satisfacen los
requisitos establecidos en el Codigo en los articulos 344, fracciones | y
Il y 345 al plantearse por la parte actora en el juicio de origen, mediante
la expresion de sus agravios en el plazo previsto en contra de la
sentencia en la que se decretd el sobreseimiento en uno de los juicios y

se reconocio la validez del acto impugnado en el otro.



Ill. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los agravios planteados por la parte recurrente se
desprende que estos son infundados, por un lado y parcialmente
fundados, por otro, tal como se explica a continuacion.

3.1. Fue correcto el sobreseimiento decretado respecto de la
constancia del diez de noviembre de dos mil diecisiete emitida por

la subdirectora de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas
y Planeacion.

Es infundado el argumento del recurrente en relacion con la parcialidad
de la Sala Unitaria al no tomar en consideracion sus manifestaciones
puesto que, contrario a lo afirmado por él, la Sala Unitaria si lo hizo al
analizar la procedencia del juicio y decidir el sobreseimiento en éste.

Asi se observa de las paginas ocho y diez de la sentencia en donde se
hizo referencia a las manifestaciones del aclor respecto de la constancia
de diez de noviembre de dos mil diecisiete, sin embargo, se decidio que
eran insuficientes para sostener la procedencia del juicio.

Por otra parte, es igualmente infundado el argumento relativo a que la
Sala Unitaria no analizd exhaustivamente el material probatorio,
especificamente la constancia de situacion fiscal del catorce de
noviembre de dos mil diecisiete con la que, segun el recurrente, se
evidencia que la diversa constancia de diez de noviembre de dos mil
diecisiete fue emitida de mala fe.

Se califica de este modo debido a que en el momento de pronunciarse
sobre la procedencia del juicio la Sala Unitaria no estaba obligada a
analizar las pruebas para verificar los elementos de validez de la
constancia impugnada (como lo es su expedicion sin que en la
manifestacion de la voluntad de la autoridad medie mala fe), sino
unicamente si el acto impugnado se ubicaba en alguno de los supuestos
contra los que procede el juicio.

Al respecto, se observa que asi lo hizo: otorgd a la constancia

impugnada valor probatorio pleno y aclaré que solo hacia prueba plena
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del otorgamiento de la constancia misma, asi como de los hechos que
se informaron en ella, pero que no constituia un acto de autoridad emitido
en el ejercicio de la funcion administrativa, sino que era la constatacion
de que en los archivos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion obra
el antecedente de que el ciudadano |G 2 ora en esa
dependencia, su lugar de adscripcion y salario, lo cual a juicio de la Sala
Unitaria de ninguna manera implica la produccion o nacimiento de un
acto en tanto gue no se trata de una manifestacion de voluntad que
desencadene efectos consecuentes como resultado de su contenido, ni

este es obligatorio o exigible.

En torno a estas consideraciones, el recurrente afirmo que el articulo 2,
fraccion IX del Codigo invocado en la sentencia no se refiere a los
derechos subjetivos como interpreto la Sala Unitaria, sino a la direccion
de correo electronico, asi como que se enumeraron de manera global
las caracteristicas de los actos administrativos establecidos en el articulo
2, fraccion | del Codigo, pero no se profundizo en cada una de ellas, lo
cual vulnerod su derecho a defenderse.

Por cuanto hace a la primera manifestacion, en efecto, la cita del articulo
2, fraccion I1X del Cédigo fue incorrecta, no obstante, este error no
invalida la sentencia dado que los razonamientos que hizo la Sala
Unitaria conducen al precepto que aplico y que pretendio referir, esto es,
al articulo 2, fraccion XVI en donde se define al interés legitimo.”

En cuanto a la omision de profundizar en cada una de las caracteristicas
de los actos administrativos establecidas en el articulo 2, fraccion | del
Cadigo, se considera que esto era innecesario en la medida en que la
Sala Unitaria de manera suficiente explicd porque la constancia

¥ Al respecto, véase |a tesis aislada del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de rubro “FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, EL CUMPLIMIENTO A DICHA
GARANTIA TRATANDOSE DE RESOLUCIONES JURISDICCIONALES SE VERIFICA
SIN QUE SE INVOQUEN DE MANERA EXPRESA SUS FUNDAMENTOS, CUANDO
LOS RAZONAMIENTOS DE ESTAS CONDUZCAN A LAS NORMAS APLICADAS ",
an donde se sostuvo que “aun cuando por regla general la autoridad emisora de una
resolucion junsdiccional estd obligada a fundar tal acto citando los preceptos con los
que se cumpla esa exigencia, excepcionalmente, s los razonamientos de la resclucion
conducen a la norma aplicada, la falta de formalidad puede dispensarse, de ahl que las
resoluciones jurisdiccionales cumplen con la garantla constitucional de referencia sin
necesidad e invocar de manera expresa el o los preceplos que las fundan, cuando de
la resolucion se advierte con claridad el articulo en que se basa." Registro 191358,
Tesis P, CXVI/2000, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

t. Xll, agosto de 2000, p. 143
1"



impugnada no constituia un acto administrativo, lo que se redujo a que
no desencadena efectos consecuentes como resultado de su contenido
especifico, éste no es obligatorio ni exigible, no debe cumplirse y no tiene

efectos juridicos directos en la esfera juridica del actor,

Esta explicacion no dejo sin defensa al ahora recurrente, por el contrario,
en su agravio pudo cuestionarlo y explicar porque, en su opinion, si
constituye un acto administrativo.

Asi, sostuvo que la constancia impugnada de la subdirectora de
Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion si creo
una situacion juridica porque le otorgo un caracter de contratado que no
tiene; le transmitio obligaciones puesto que habilitd un contrato de
trabajo que ignora; también le reconocio un caracter que no tiene porque
no es trabajador; le declaré un caracter que no tiene porque no es
trabajador, solo fue un apoyo; le modifico su estado legal porque le obligo
a renunciar a cualquier derecho y puede perder su pension y, ademas,
le extingue su pension.

En cuanto a estos argumentos, la Sala Superior estima que son
infundados debido a que, tal como en su momento lo razond la Sala
Unitaria, el documento en controversia unicamente informo diversos
hechos, los que pueden o no ser ciertos pero que, en todo caso,
quedaron al arbitrio de la autoridad que valoré ese documento. Desde
luego, esto no significa que el documento no pueda ser cuestionado, es

solo que no puede serlo como acto administrativo, pero si como prueba
sujeta a valoracion.

Es precisamente esa valoracion y la decision que con base en ella se

tomo la que hizo patente la voluntad de la administracion publica de

modificar la situacion juridica concreta de_como

pensionado del IPE, es alli donde radica el acto administrativo, no en una

de las pruebas que sirvieron de base para su emision.

Incluso, debe tenerse presente que la constancia impugnada fue emitida
por la Secretaria de Finanzas y Planeacion como patron de [}

_ patron que informa determinados hechos, pero no

emitio tal constancia como autoridad administrativa en una relacion de
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supra subordinacion con el particular, lo cual evidencia que no se trata

de un acto administrativo para efectos del juicio contencioso.

Luego, se concluye que fue correcto que se decretara el sobreseimiento
parcial en el juicio respecto de la constancia de diez de noviembre de
dos mil diecisiete, no obstante, se advierte que el fundamento invocado

para tal sobreseimiento es incorrecto.

Lo anterior porque la Sala Unitaria decretd el sobreseimiento al
considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo
289, fraccion 1l del Codigo, sin embargo, este precepto hace referencia
a la falta de afectacion al interés legitimo del actor, situacion que no fue
de la que se ocupo, sino que considerd que el juicio era improcedente
porque el acto impugnado no se trataba de un acto administrativo que
pudiera ser demandado en esa instancia, lo que encuentra sustento en
el articulo 289, fraccion XIV en relacion con el articulo 2, fraccion | del
Cadigo, interpretado en sentido contrario,

En consecuencia, con fundamento en el articulo 347, fraccion | del
Codigo procede corregir el fundamento del sobreseimiento, el cual debe
recaer en los articulos 289, fraccion XIV en relacion con el 2, fraccion | y

290, fraccidn |l del ordenamiento en cita.

3.2. La Sala Unitaria valoré incorrectamente las pruebas

sefaladas por el recurrente.

Es parcialmente fundado el tercer agravio del recurrente en donde
refirid que la Sala Unitaria valor6 incorrectamente diversas pruebas.

Se califica de este modo porque efectivamente la Sala Unitaria valord
indebidamente las pruebas sefaladas por el recurrente y las situaciones
legales que de ellas se desprendian, pero lo indebido de su valoracion
radica en lo concluido respecto de los términos de la relacion laboral
mantenida por la Secretaria de Finanzas y Planeacion y Juan Palermo
Rocha y si éstos daban lugar a la incompatibilidad aludida por el IPE, no
en lo que el recurrente distingue como gratificacion y como salario. Se

explica a continuacion.
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Particularmente, las pruebas sefaladas por el actor como indebidamente
valoradas son el acuerdo 88,415-A, el oficio SRH/699/2017 y la

constancia del diez de noviembre de dos mil diecisiete, sobre las cuales

la Sala Unitaria sostuvo que:

El acuerdo 88,415-A° exhibido en copia certificada tiene valor
probatorio pleno y de él se desprende que el Consejo Directivo
del IPE aprobo la suspension de pago de la pension nimero
44255 otorgada al actor.

Mediante el oficio SRH/699/20177 de veinte de abril de dos mil
diecisiete la responsable de la Subdireccion de Recursos
Humanos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion contesto lo

requerido por el IPE y manifestd que |GGG e

la categoria de empleado temporal administrativo-0.

Con esta prueba, entre otras, la Sala Unitaria concluyd que se
demostraba plenamente la relacion laboral de la dependencia y el
actor con la categoria antes mencionada.

De entre otras constancias, con la constancia de ingresos® sin
numero de folio del diez de noviembre de dos mil diecisiete se
evidencia que el actor continuo desempenandose como
empleado de la Secretaria de Finanzas y Planeacion, asi como
sSu remuneracion correspondiente.

Con base en estas conclusiones, la Sala Unitaria afirmé que:

Después de haber laborado por el tiempo sefialado en la Ley, el
actor tiene el caracter de pensionado por jubilacion segun el
acuerdo 71747 del uno de junio de dos mil once.

El actor nunca dejo de laborar al servicio de la Secretaria de

Finanzas y Planeacion y se desempefia como empleado temporal
administrativo-0.

"Hoja 31 del expediente dal |ulcio,
" Hoja 26 del expediente del juicio.
"Hoja 321 del expediente del juicio.
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TR T Ley 287 de Pensiones como consecuencia del desempefio del
actor como empleado temporal administrativo-0 de la Secretaria
de Finanzas y Planeacion del Estado de Veracruz, dependencia
incorporada al régimen de pensiones del IPE, razon suficiente
para justificar la procedencia de la suspension de la pensién

otorgada al actor,

Pues bien, la Sala Unitaria realizé una indebida valoracion de pruebas al
concluir que con éstas se demostraba que el actor nunca dejo de laborar
al servicio de la Secretaria de Finanzas y Planeacion pues, tal como
sefalo el recurrente en su agravio, el hecho de tener una pension por
jubilacion (hecho probado sobre el cual no hay controversia) implica que
en algin momento fue dado de baja, esto es, que la relacion laboral
concluyo.

Incluso, esto se comprueba con los hechos propios narrados por la
Subdireccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y
Planeacion en su contestacion a la demanda del juicio 838/2017/4%-V,
en los cuales aclard que en el periodo del uno de febrero de dos mil doce
al treinta de abril de dos mil doce le fue concedida una licencia
prejubilatoria al actor, que el uno de mayo de dos mil doce se actualizo
la baja del entonces empleado, que la constancia del diez de noviembre
de dos mil diecisiete contiene un error porque la fecha de ingreso del
actor que fue reportada no corresponde a la que se deduce del historico
de movimientos y que el uno de febrero de dos mil catorce el actor causo
alta de nueva cuenta, pero en esta ocasion, como empleado temporal
administrativo.” Todos estos hechos propios fueron omitidos por la Sala
Unitaria al realizar la valoracion conjunta de las pruebas.

Con ello, queda claro que durante un periodo el recurrente si dejo de
laborar para la Secretaria de Finanzas y Planeacion y que, aun cuando
se incorpord como empleado nuevamente a esa dependencia, la
categoria con la que lo hizo es distinta, de modo que no se trata de una
misma relacion laboral ininterrumpida como erroneamente se afirmo en

la sentencia.

" Consultable en las hojas 416 reverso y 417 anverso del expediente del juicio.
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Ahora, en cuanto a lo dicho de que se actualizd la incompatibilidad
prevista en el articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones porque el actor
labora como empleado temporal administrativo de la dependencia
citada, la Sala Superior considera que se trata nuevamente de una
incorrecta valoracion de pruebas, asi como de una incorrecta
interpretacion de la norma.

Se considera asi porque del oficio SRH/699/2017'° de veinte de abril de
dos mil diecisiete se observa que la responsable de la Subdireccion de
Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion informo
que el recurrente no cotiza al IPE, informacién relevante que paso
inadvertida por la Sala Unitaria.

Es relevante este hecho porque, como se expondra enseguida, la
incompatibilidad aludida no puede actualizarse si el empleo, cargo o
comision desempenado no implica la incorporacion del trabajador al IPE.
Para facilitar la lectura, este analisis se realiza por separado.

3.2.1. De la interpretacion del articulo 29 de la Ley 287
de Pensiones.

El articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones establece lo siguiente:

Articulo 29, Es incompatible la percepcion de una pension
olorgada por el Instituto y la percepcion de cualquier otra
pension concedida por el propio Instituto o por el patron. Es

igualmente incompatib cion de una pension
desempeno de cualquier cargo, empleo o comision
remun o de los Entes Publi N rados.

Cuando el Instituto compruebe este hecho podra ordenar
suspender la pension y los interesados podran gozar
nuevamente de la pension cuando desaparezca |a
incompatibilidad. Quedan exceptuados de lo anlerior los
beneficiarios de una pension por viudez.

El infractor de la disposicion anterior deberd reintegrar las
cantidades percibidas indebidamente en el plazo que le sea

""" Hoja 26 del expediente del juicio.
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que las hubiere recibido.

Desaparecida la incompatibilidad y reinlegradas las
cantidades indebidamente recibidas, el pensionista puede
volver a disfrutar de la pension otorgada. Si no hiciese el
reintegro en los términos de este articulo, perdera todo
derecho a la pension,

Los pensionistas quedan obligados a dar aviso
inmediatamente al Instituto cuando acepten cualquiera de los
empleos, cargos o comisiones a que se ha hecho referencia,
igualmente, quedan obligados a dar aviso en caso de
olorgamiento de alguna otra pension,

En todo caso, el Instituto ordenara la suspension de la
pension otorgada.
El énfasis es anadido.

En lo que interesa, el texto del precepto legal citado preve que es
incompatible la percepcion de una pensién con el desempefio de
cualquier cargo, empleo o comision remunerados a cargo de los entes

publicos incorporados.

Una interpretacion literal de esa disposicion, tal como lo hicieron el IPE
y la Sala Unitaria, llevaria a concluir que son los entes publicos los que
se incorporan al regimen de pensiones administrado por el IPE y que,
por tanto, el solo hecho de que una persona pensionada por el IPE
desemperfie algin empleo, cargo o comision para uno de esos entes
publicos incorporados actualiza la incompatibilidad prevista.

No obstante, esa interpretacion literal es contraria al articulo 5 de la Ley
287 de Pensiones, en donde se establece que son los trabajadores de
los entes publicos los que se incorporan al regimen de pensiones.

En ese tenor, el articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones no puede
entenderse como si fueran los entes plblicos los incorporados al
regimen de pensiones y que cualquier desempefio de empleo, cargo o

comision que se realice para ellos por parte de una persona ya
pensionada actualiza la incompatibilidad, sino que son los trabajadores
17



los que, en su caso, se incorporan a ese regimen, de ahi que solo cuando
el empleo, cargo o comision implique la incorporacion del trabajador
pensionado a dicho regimen entonces se podra -segun el caso concreto-
actualizar la incompatibilidad establecida.

A proposito de esta consideracion y en el caso especifico de la pension
por jubilacion, resulta ilustrativo lo interpretado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de lo dispuesto en el articulo
51, fraccion |, parrafos antepentltimo y Gltimo de la Ley del Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el treinta y uno de marzo de dos mil siete (disposicion similar al
articulo 29 de la Ley 287 de Pensiones) y que quedd plasmado en las
tesis aisladas que se transcriben a continuacion:

PENSION JUBILATORIA. EL ARTICULO 51, FRACCION il
DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y
SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
ESTADO, QUE IMPONE A LOS PENSIONISTAS LA
OBLIGACION DE DAR AVISO AL INSTITUTO DE SU
REINCORPORACION AL REGIMEN DE DICHA LEY O
CUANDO LES SEA OTORGADA OTRA PENSION, Y QUE
SENALA QUE ANTE SU INCUMPLIMIENTO PODRA
SUSPENDERSE AQUELLA, NO ES VIOLATORIO DE LOS
ARTICULOS 50. Y 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.
El precepto legal de referencia eslablece que cuando algin
pensionista desempefie un cargo, empleo o comisién
remunerados en cualquier dependencia o entidad que

en_la_incorporacion a n_de la ley, salvo los
casos de excepcion contemplados en dicho precepto, debera
dar aviso inmediato al Instituto de Seguridad y Servicios
Soclales de los Trabajadores del Estado de esa situacion y
que igual obligacion tendra cuando se le otorgue olra pension,
pues el incumplimiento de lo anterior sera causa fundada para
suspender la pension recibida; ademas, el citado numeral
sefala que si el Instituto advierte la incompatibilidad de la
pension o pensiones que esté recibiendo un trabajador o
pensionista, éstas seran suspendidas de inmediato, pero que
podra gozar de ellas nuevamente cuando desaparezca la
mencionada incompatibilidad y se reintegren las sumas
recibidas en el plazo y con los intereses fijados por el Instituto.
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nTmEHJ"ﬂch Justicia De ahi que lo dispuesto en el articulo de referencia no vulnera

AR O Vo) los articulos 50. y 123 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en atencion a que el primero de
ellos no incluye el derecho a la percepcion de ningdn lipo de
pensiones, es decir, sl los trabajadores lienen o no esa
prerrogativa y en caso afirmativo, como y cuando se
otorgaria, sino Unicamente el de recibir el pago
correspondiente a los servicios prestados por una persona vy,
el segundo numeral, en su apartado B, fraccién X, inciso a),
contempla los derechos minimos de los trabajadores al
servicio del Estado, dentro de los cuales se encuentra el
relativo a la jubilacion, por lo que, cuando se ve suspendida
la pension que se recibe por tal concepto, en virtud de que el
pensionado reingresa al servicio activo, pero de la que puede
seguir gozando cuando deja de existir esa incompatibilidad,
no se transgrede ese derecho constitucional, que nace hasta
que se verifica la separacion en definitiva del trabajador."

El subrayado es propio de esta resolucion.

JUBILACION OTORGADA POR EL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO. NO ES COMPATIBLE
CON EL DESEMPENO DE UN TRABAJO REMUNERADO
QUE IMPLIQUE LA CONTINUACION O INCORPORACION
DEL TRABAJADOR AL REGIMEN OBLIGATORIO DE LA
LEY QUE RIGE A ESE INSTITUTO. Si bien el articulo 17 de
la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado vigente hasta el 31 de marzo de
2007, prevé la posibilidad de que un trabajador preste
servicios para dos o mas instituciones o dependencias que
permitan su incorporacion al régimen obligatorio de esa Ley,
a condicion de que cada una entere las colizaciones
respectivas tomando en cuenta el sueldo basico que
corresponda a cada nombramiento, de dicho preceplo legal
no se sigue la posibilidad de que al trabajador que se le
conceda la jubilacion en alguna de esas plazas pueda
continuar desempefiando un trabajo remunerado en otra gue
implique la continuacid n oracion al indicad n,
pues de la interpretacidn armonica y sistematica de los

Il Registro 185119, Tesis 2a. CCIV/2002, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, 1. XVII, enero de 2003, p. 731.
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articulos 15, 17, 48, 49, 51, 57, 60, 61, 64, 67, 73 y 82 de la
Ley citada, se advierte que, por regla general, para tener
derecho a recibir cualquiera de las pensiones que preve,
especialmente la jubilatoria, es necesario estar separado
definitivamente del servicio, y la_Unica forma de que un
jubilado pueda desempefar simultaneamente un_trabajo
remunerado y percibir dicha pension, se refiere al caso en que
ésle no implique incorporacion al régimen obligatorio de la
Ley. Lo que se corrobora con lo previsto en el mencionado
articulo 64, que alude a gue el calculo de la pension se hara

tomando en cuenta el promedio salarial del sueldo basico
disfrutado en el dltimo afo inmediato a la fecha de baja del
trabajador, de manera que no puede considerarse que el
legislador, por un error de técnica legislativa, no establecio la
compalibilidad de la aludida jubilacién con el desempeiio de
un trabajo remunerade que impliqgue continuacion o
incorporacion al régimen obligatorio.'?

El subrayado es propio de esta resolucion.

Como se ve, la incompatibilidad aludida encuentra sentido cuando el
desempeno del empleo, cargo o comision implica que la persona
pensionada nuevamente quede incorporada al regimen de pensiones,
pues es en este caso cuando recaeria en el Estado una carga doble
respecto del derecho de seguridad social de la persona, por un lado, la
de la pension que ya se le paga y, por otro lado, la de las aportaciones
que tiene que enterar por el trabajo que realiza la persona.

En cambio, cuando el desempefio del empleo, cargo o comision no
implica que la persona pensionada nuevamente quede incorporada al
regimen de pensiones, no se observa justificacion alguna para
considerar que deba suspenderse el pago de su pension.

Luego, si en el caso concreto el desempefio del trabajo que realiza el
recurrente no implica de nueva cuenta su incorporacion al regimen de
pensiones administrado por el IPE, es valido concluir que no se actualiza
la incompatibilidad establecida en el arliculo 29 de la Ley 287 de
Pensiones y, en consecuencia, la suspension del pago de su pension fue
legal.

'* Registro 171736, Tesis 2a, Cl/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, 1. XXVI, agosto de 2007, p. 639.
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Al haberse resuelto lo contrario, es decir, la validez de la suspension de
pago impugnada, la sentencia del cuatro de mayo de dos mil veinte debe
modificarse para, en su lugar, declarar su nulidad lisa y llana con

fundamento en el articulo 326, fraccion IV del Codigo.

Derivado de esta determinacion, se prescinde del estudio de las
restantes cuestiones planteadas puesto que el resultado pretendido con

ellas ya ha sido alcanzado.
IV. Fallo.

Con base en las consideraciones expuestas en esta resolucion, lo
procedente es modificar la sentencia del cuatro de mayo de dos mil
veinte emitida en el juicio contencioso administrativo numero
316/2017/4%-| y acumulado 839/2017/4°-V en los terminos siguientes:

a) Se mantiene el sobreseimiento parcial decretado, con la aclaracion
de que éste encuentra fundamento en los articulos 289, fraccion XIV
en relacion con el 2, fraccion | y 290, fraccion Il del Codigo.

b) Con fundamento en el articulo 326, fraccion IV del Codigo se declara
la nulidad lisa y llana de la suspension de pago de la pension nimero

Ahora, dado que el ventiseis de junfb de dos mil diecisiete se concedio
al actor la suspension del acto impugnado para el efecto de que no se le
dejara de pagar su pension, se asume que ha recibido el correspondiente
pago por lo que no hay derecho alguno que restituir. Si no fuera asi, con
fundamento en el articulo 327 del Codigo se ordena a la autoridad a
restituirle al actor los pagos que no se hayan concretado derivado de la

emision del acto que ha sido declarado nulo.

RESOLUTIVOS.

UNICO. Se modifica la sentencia del cuatro de mayo de dos mil

veinte de acuerdo con las razones apuntadas en esta resolucion.
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Notifiqguese personalmente a la parte actora y por oficio a las autoridades
demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion | del Codigo.
Asi lo resolvio la Sala Superior con fundamento en los articulos 12 y 14,
fraccion IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada habilitada
IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ por licencia de la magistrada
LUISA SAMANIEGO RAMIREZ de acuerdo con el oficio 06/2021/LSR
en cumplimiento del acuerdo TEJAV/11/07/2020 del Pleno, asi como de
los magistrados ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ vy
PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, ponente, ante el
ciudadano secretario general de Acuerdos ANTONIO DORANTES
MONTOYA, quien autorize

ROBERTO ALEJANDRO PEREZ GUTIERREZ
Magistrado

PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ
Magistrado_~ -
T~

-

Eslas firmas corresponden a la resolucion de la Sala Superior pronunciada el veinte de
anero de dos mil velntiune en el Toca 187/2020, en la que se resolvid modificar la

sentencia del cuatro de mayo de dos mil veinte emitida en el juicio 316/2017/4| y
acumulado 839/2017/4°-V,
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