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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE, A
DIEZ DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO

Resolucion de la Sala Superior que determina confirmar la sentencia

de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, en la que se declaro la

nulidad lisa y llana del cese de_comu policia

del Instituto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial para el Estado
de Veracruz y condena a las demandadas al pago de indemnizacion en

términos de Ley.
RESULTANDOS

1. Antecedentes

Del juicio contencioso administrativo. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de la Sala Regional Zona Sur del extinto Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Poder Judicial del Estado de Veracruz,
en fecha veintiséis de septiembre de dos mil dieciseéis, la ciudadana

Elizabeth Romero Castro (en adelante actora) instaurd juicio contencioso
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administrativo en contra del Comisionado del Institulo de la Policia
Auxiliar y Proteccion Patrimonial del Estado de Veracruz y Comandante
del destacamento de Acayucan del Instifuio en cita.

La actora impugndé la nulidad de! despido, cese 0 rescision ordenado por
el Comandante del Instifuto de la Policia Auxiliar y Proteccion Patrimonial
del destacamento de Acayucan, Veracruz. Afirmo que el aclo impugnado
se realiziy en fecha diecinueve de septiembre de dos mil dieciseéis, sin
habere establecido procedimiento administrativo alguno por causas que

hubiera cometido en el desempefic de su cargo.

Por acuerdo de fecha veintisiste de septiembre de dos mil digciséis’ se
admitié la demanda, se ordend correr traslade v emplazar a las
auteridades que se sefalaron como demandadas. El siete de noviembre
de dos mil dieciséis”, se tuvieron por admitidas las contestaciones a la
demanda y se concedid a la parte actora el derecho de ampliar su

demanda, el cual fue ejercido.

En fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis®, se admitié la
ampliacién de la demanda de la parte actora, en 1a que sefialé como
nueva autoridad demanda a la Encargada de la Gerencia de Supervision
y Control del Institute de la Policia Auxiliar y Proteccién Patrimonial del
Estado de Veracruz. Ademas, aunado al principal, impugné el
procedimiento dg investigacion No. IPAXISC/203/2016 de fecha catorce

de septiembre de dos mil digciséis.

El veinte de abnl de dos mis diecisiete® se tuvo como auioridad
demandada a la Comision de Honor y Justicia del Instituto de [a Policia
Audliar ¥y Proteccion Patrimonial del Estado de Veracruz. Una vez
desahogedas las etapas del proceso, en fecha trece de septiembre de
dos mil dizcisiete se emitid sentencia® en la que se declard la nulidad del
acto impugnado.

Inconformes con &l fallo, la parte actora y las autoridades dernandadas,

inferpusieron recurso de revision ante la Sata Superior de este Tribunal

1 duicio principal, hojas 19 a 21.
2 fvidern, hojas 127 5 129
1 ibiderm, hojas 143 y 144,
4 idlamn, hojas 347 a 349
& Ibidlam, hojas 555 2 584,



Estatal de Justicia Administrativa. &En consecuencia, se dicté sentencia

de segunda instancia el doce de septiembre de dos mil dieciocho?, en la

gue se revoco la sentencia de frece de septiembre de dos mil diecisiste
y 52 ordend reponer el procadimiento a efecto ae dar vista a la actora ded

ascrnto de fecha treinta de agosto de dos mil diecisiete’.

En vista de lo anterior vy en cumplimiento de lo crdenado, mediante auio
referido en el parrafo anterior se admitieron las prusbas supervinientes,
relativas al procedimienic administraiive numero IPAXSCHJA92/2016
{en adelante procedimientc administrativo} ofrecidas por la pare

revisionista.

i Una vez agctadas las etapas procesales, en fecha nueve de diclembre
de dos mil diecinueve se dictd sentencia® en que la Tercera Sala de este

' Tribunal {en adelants Sala Unitaria) determiné lo siguiente:

PRIMERQ. Se declara 1a nulidad lisa ¥ llana del cese de la acture{_|
_lt_‘:l}f‘ﬂﬂ palicia del Instituto de la Paolicia Auxiliar v Proteccidn

Fatrimonial para ef Estado do Veracruz con destacamento en Acayucan,
Yeracruz, en vinud de gue el misine fue injustificado en atencién a lo

explesio en las consideraciones vertidas en el cuerpo del presente failo.

SEGUNDOQ. 5¢ condena a las autoridudes demandadas al pago de
indemnizacian a favor de |a actors prevista en e articulo ¥9 de la Ley del
Sistema Estatal de Sequridad Pablica del Estado de Veracruz, enios términas

y plazos filados en el prescrte fallo.

De recurso de revision. En desacuerdo con el fallo, ias autoridades
demandadas por conducto de diverso delegade auterizado {en adelante

parte revisionista), recurrieron la sentencia el frece de agosto de dos mil

veinte.

Ei medio de impugnacian fue admitide por acuerdo de fecha ocho de
septiembre del mismo afio” y se ordend informar a las partes de la
integracion de la Sala Superior, asi como de la designacion del

Magistrado Pedro José Maria Garcia Montafez como ponente.

& thidem, hojas 731 a 736
7 Ibfderm, hojas 548 a 350,
& [bfdem. hojas TE1 a 803,
¥ Recurso de revisidn hofas 31 y 32,
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Por acuerdo de doce de noviembre de dos mil veinig'?, se tuvo por
perdido el derecho de la actora para desahogar ia vista ordenada
mediante acuerdo referido en el pamafo anterior. De ese modo, se
ordend turnar los auios para la elaboracion del proyecto de resolucion,
que se emite en los siguisntes téminos.

2. Cuestiones planteadas en los recursos de revision

En el presente acapite, se sintetizan los agravios expuestos por el
revisionista.

Primero. Clue fug indebido que la 3ala Unitaria tuviera como inatendible
el andlisis de |as caﬁsales de improcedencia contempladas en [a fraccion
X! del articuio 269 del Codigo,"" esto es, por inexistencia del acto y por |
ausencia de afectaciones a su interés juridico. Lo anterior, porque no
existid despido injustificado de fecha diecinueve de septiembre de dos
mil dieciseis, en virtud de que la actora deji de presentarse en su fuente
de trabajo los dias cuatro, cinco, seis v siste de julio del mismo afio, lo
que motivd la emision de la resolucion al procedimiento veintidas de

agosto de dos mil diecisiete pot la que se determing se remocion del

Sarvicio.

Argumenta ademas que, “procede... el sobreseimianto del juicio que nos
oCuUpa, gue si bien no fue posible determinarla antes de entrar al estudio
de fondo (sic.}), si procedia decretarda en la sentencia que se estd
combatiende, pero como se hizo, ahora procede decrstarla en la

resolucian del medic de impugnacion que se estad promoviendo®.

Segundo. Que el procedimisnto administrativo se llevd a cabo conforme
a derecho, por lo que no se afecta el interds juridico de la parte actora v

s¢ actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion 11l del

0 ihidern, hoja 37.
" Articulo 289, Es improcedente el juicio contencioso anle el Trbunal, en los casos,
Par las causales v conlra los actos y resoluciones siquientes:

x| Cuando de las constancias de autes apareciere claramente que no exists &l acto o
resolucion impugnados;



E Ejﬁv articula 289 del Codige'2 En el presents agravic se reiteran las
' Tribunal Bet=tal de fustiris
Admindstrativa de Verarus

rmanifestaciones sefialadas en el anterior.

Tercero. Gue fue indebido que se tuviera la conviccidn de que el cese
injustificado se produjo sin procedimiento previo en el que se hubtesen

respetado tas formalidades corrsspondientes. Lo anterior porque:

s+ No as obiigatonio el proveer schre medidas cautelares denire del
procadimients.

+» La dilacion que sefiala la Sala Unitaria es inexistente, toda vez
que la facultad de sancionar prescribe en un termino de tres afos.

+ Lainterrupcion en el pago de salarics a la actora obedecit a que
éste no procedia, toda vez que no se devengaron los dias.

» FEl procedimiento adminisiraiive gue motivé la terminacion de
trabajo si existio y fue con motivo de las supuesias ausancias en
los dias cuatro, cinco, seis v siete de juiic de dos mil dieciséis: se
llevd a cabo la investigacion IPAX/SC/303/2016 en el que se
levaron a cabo las diligencias necesarias; se inicid el
procedimients  IPAM/CHJ/M182/2018 mediante  acuerdo  de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséls; se garantizd
oportunidad de defensa a la hoy actora —derscho gue asegura la
parte revisionista no fue ejercido—; y finalmente, se dicté
resolucion &l veintidds de agosto de dos mil diecisiete por el que
se determind la remocion. Por tanto, asegura el revisionista, la
actora no fue mativo de un despide, sino de una remocion por

inasistancias injustificadas.

Cuarto. Que |a condena es indebida porgue se actualizan causales de

improcedencia del juicic y porgue la remocién con motivo de [a

resolucian del procedimiento administrative se encuentra ajustada a

Derecho.

De lo anterior se tiene como cuestiones juridicas a resolver:

12 Artioclo 289, Es improcedente el juicio coniencioso ante ¢ Tribunal, en los cusos,
por las causales y contra los actos y resoluciones siguieniss:

m Cue no afecten el interés lagitime del actor;



— 5l fue adecuado el estudic de las causales de improcedencia
invocadas y por ende, procedia el sobreseimiento del juicio.

— 5l los agravios desvirlan la determinacion de la existencia del
despido alegado el diecinueve de septiembre de dos mil dieciséis.

— 5f fue correcto que se condenara a [a auvioridad demandads al

pago indemnizatorio en favor de |a actora.
CONSIDERACIONES
l. Competencia

La Sala Saperior de este Tribunal es competente para conocer y resolver
gl recurse de revisidn promovido, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 1186, fraccion V, primer parrafo de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 67, fraccion VI, primer, segundo, tercer
¥ cuarto parrafos de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo,
12 y 14 fraccion IV de la Ley nimero 367 Orgénica det Tribunal Estatal

de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 v 345 del Cédigo.

1. Procedencia del recurso

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en virtud de
satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo en los articulos 344
fraccion Il y 345, él plantearse por autoridad senalada como demandada
en el juicio contenciose administrativo, en contra de la sentencia que
decidid la cuestion planteada, con la expresion de agravios y dentro del

plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del recurso, se

abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso

Del analisis del recurso promovide se desprende que los agravios
farmulados son inoperantes e infundados.

M1, 3Sobre [as causales de improcedencia y el
sobreseimiento del juicio
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Como se sefalé en el apartado respectivo, la parte revisionista aduce
como agravios, la supuesta inexistencia del acto impugnado y la falta de
interés de la parte actora. En esos términos el agravio deviene
inoperante por incurrirse en el vicio légico denominado falacia de
pelicion de principio' y ademas, por ser reiterativo, toda vez que en la

sentencia se determind la existencia del despido.

En la primera instancia, la controversia se definio de la siguiente manera:
la actora afirmé haber sido despedida en septiembre de dos mil dieciseis
y la autoridad demandada, aqui parte revisionista, sostuvo la inexistencia
del despido con motivo de las supuestas inasistencias en que incurrio la
actora desde el mes de julio del mismo ano. Es asi, que agotado el
estudio correspondiente de ambas proposiciones y de las constancias

en autos, la Sala Unitaria concluyé que el despido si existio.

Por ende, la materia de estudio en el presente recurso deben ser las
razones de ilegalidad —en via de agravios— por las que dicha
conclusion —existencia del despido y afectaciones a la actora—
resultaria en todo caso ilegal. Sin embargo, la parte revisionista expone
en los agravios primero y segundo como razones, la inexistencia del
despido y la no afectacion al interés legitimo de la parte actora, que con
precisamente las conclusiones a las que pretende llegar.

En consecuencia, no seria viable el estudio de la ilegalidad o lo indebido
de la existencia del despido a partir del argumento de que son
inexistentes, como refieren los agravios de la parte revisionista.
Entonces, al no sefialarse razones que pongan en evidencia la supuesta
ilegalidad a la sentencia combatida, aplica el contenido del siguiente

criterio:

11 En |a falacia de peticion de principio o petito principii consiste en suponer la verdad
de lo que uno quiere probar sin argumentarlo debidamente. La falacia entrana sostener
una pretension o una conclusion sin razones que las prueben... Es importante que
advitamos que la peticién de principio significa usar de modo implicito la
conclusién como premisa. Weston proporciona este ejemplo: “Dios existe porque asi
lo dice la Biblia, lo que sé que es verdad porgue, después de todo, Dios la escribid”
(Enfasis agregado). Cfr. Cardenas Garcia, Jaime, Los argumenltos Jurfdicos y las
falacias, Institucion responsable: Instituto de Investigaciones Juridicas de |la
Universidad Macional Autonoma de México, disponible an.
hitps:/larchivos jurldicas, wiwwwibiv/l (308314, pdf, fecha de consulta
veintiséls de febrero de dos mil veintiuno, p. 194,
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CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CALISA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOS0S O RECURRENTES SE
LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACICONES SIN FUNDAMENTC.

Bl hacho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya establecido on su jurisprudencia gue para que proceda ef estudio
de los conceptos de viclacion o de los agravios, basta con que eh ellos se
exprese la calusa de paedin, chedace a la necesidad de precisar que aguélios
e necesariamente deben plantearse @ manera de silogiamo juridico, o hien,
hajo cierta redaccion sacramental, pero elle de manera alguna implica que
los quejescs o recumentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin
sustente o fundameanta, puss es ubvio gue a ellos comesponde {(salvo en los
supuestos legales de suplencia de la quefa) exponer razonadamenle el
perque estiman inconstitucionzles o degales los actos quo reclaman o
recumen. Lo anterior se corrubora con e oriterio sustentado por oste Alo
irbunal en ef sontido de que resultan inoperantes aquellos argumentos
que no atacan los fundamentos del acto o resolucién que con elles
pretende combatirse 1¢

{Enfasis agregado)

Aunado a lo anterior, se advierte que los agravios son meras
reiferaciones de o argumentado en la primera instancia, es decir, se
reitera la proposicidn que debid de demostrarse en el Juicio: 1a
inexistencia del despido. Por tanto, resulta igualmente aplicable el

siguiente chiterio:

CDNCE.PTGE DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARQ DIRECTO.
CUALES TIENEN ESA CALIDAD, POR NO CONTENER ARGUMENTOS
TENDENTES A IMPUGNAR LAS CONSIDERACGIONES QUE DIERON
SUSTENTO A LA SENTENCIA DE NULIDAD CONTROVERTIDA.

Si bion los drganos jurisdiccionales de amparo han fifade un mmero
imzortante de especiss del génere "conceptos de violacicn inaporantes”,
traténdose de resoluciones dictadas gor las Salas ardinarias o Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, tienen csa calidad aquellos que
se limfian a reproducir sustancialmenta los argumertos que el actar hizo valer
on la demanda de nulidad; los que se ocupan de controvertir sélo algln
aspocte de la sentencia, sin destruir |l fotafidad de |u ar{gumentacic’:n
sustenlada; los que dojan de exponer la razon de 'a afectacion de derechos
de maneta cierta y evidente; aquellos que reiteran lo manifestado con
anterioridad en otras instancias y recursos. incluyendo los gue se

ocupan de afirmacicnes que ya fueron atendidas en la resclucion

™ Tesis: 1a./J. 81/2002, Semanaric Judicial de la Federacion ¥ s Gaceta, Novens
spoca, 1. XV, dicismbre de 2002, p. 61. Registro digital: 185425
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definitiva, asi como log que axponen mativas de ilegalidad en conlra del aclo
o ragolucion administraiiva gue pretende decfararse ingubsistente an gl jLJi;::it:r
contencioso administrative federai. En suma, is inoperancia de este tipa dz
conceptos de violacian radica en que no contienen argumentos tendentss &
impugrar las consideraciones que dieron susiento a la sentencia materia del

amparo directo 1%

En conclusion, son inoperantes los agravios primaro v segundo por no
exponer razones que desvirtuen la legalidad y congruencia de las
consideraciones de |z sentencia y en cambio, por unicamente reiterar lo

gue en su oportunidad se debia da probar.

i1.2. Las constancias dei procedimiento administrativo
[PAXSCHJ192/2016 y su resolucion, no justifican la remocion ¢ cese

de la actora

Contrario a la forma en que fueron planteados los agravios estudiados
anterormente, el tercero de ellos si expone razones en contra de las
consideraciones formuladas ern la sentencia. Sin embargo, éstas
resuitan insuficientss vy por tanto infundadas por ineficaces como se

expondra en el presente acapite.

Es conveniente hacer referencia a la proposicién que se sostuvo en la
contestacion. En sintesis, se pratendid acreditar que la actora ne fue
despedida en septiembre de dos mil dieciséls —inexistencia del
despido— vy en cambio, si se dejo de presentar desde &l cuatro de fulio
del mismo afio, razén por la cual no le fueron cubiertos los salarios vy se
inicid el procedimiento administrativo. Al respecto, cabe destacar que |a
actora sefiald haber continuado trabajando hasta el diecinueve de
septiembre de esa anualidad y que las remuneraciones desde el mas de

junio le fueron retenidas, lo que no fue desvirtuada.

La Sala Unitaria tuvo por cierto que existio intermupcién sin justificacion
en el pago de salarios de la actora, porgueé no medid determinacion de
autoridad competente que |a hiciera legal. Criterio que esta instancia
revisora comparie, toda vez que por tratarse de una decision unilateral,

ésta debid de encontrarse fundada y maotivada.

1 Tasis: 150.A10 A {10a.), Gaceta def Semanario Judicial de a2 Federacion, décima
&poca, libro 55, t. 1V, junio de 2018, p. 2960. Registro digital: 2017105,



Ahora bien, la parte revisionista sefiala que el dispositivo entonces
vigénte de la Ley nimerc 310 dei sistema estatal de seguridad plblica
para el estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante [ey 31018,
esiablecia [a opcidn de detemminar suspension del servidor publico,
como parte del procedimiento disciplinario. Si bien es cierto no se frata
de una cusstion obligatoria, es decir, que ne en todos los procedimientos
necesanameants se debe de suspender al elemento, lo anterior no
significa gue la interrupcion del pago de salario pueda realizarse sin
justificacion legal. Lo qué es opcional es determinar la suspension del
elemento y en cambia, lo que no es optativo es la necesaria justificacion
de cualguier acto que tenga implicaciones sobre tas personas, como lo

&5 la interrupcion o retencion del pago de salarios.

Evidenternenie, la aplicabilidad de !a medida cautelar dependera del
caso en congcreto y a criterio del organo de asuntos internos, a efecto de
garantizar el buen funcionamiento en el servicio publico. Por tanto v
atendiendo al presente asunio, para evitar pagos indebidos de salarios

no devengados, una de las opciones con 1as que conlaba la autoridad
era la suspension del elemento.

Empero, al no encontrarse justificada ni sustentada la interrupcion al
pago de salarios de la actora, se tiene que la retencion “no tuvo respaldg’
como [0 determind la Sala Unitaria. Es asi, que el argumento por el gue
sostiene que no era obligatorio el dictado de la medida cautelar es
insuficiente, y por tante ineficaz para refutar la determinacion de ia

sentencig.

Por otro lado, la parte revisionista también argumenta Ique no existid el
despido, porque la actora no aeudid a faborar a partir del mes de julio y
durantg la primera quincena de septiembre, razdn por la que el pago de
salarios no era procedente. Es asi, gue ante esa aseveracion le

correspondia la carga de acreditar, esto es, en la parte que nos ocupa,

6 Articulo 147, El Grgane de Asuntos Internos podrd delerminar inmediatamente como
medida cautelar ia suspension del elementn iInfegrante de las instituciones policiales en
el servicio, 2l cargo o lv comision e informarad de ello a3 Presidonte de [a Comision en
la salicitud de inicio del procedimiento.

L= medida cautelar sera notificada al elemento integrante de |a instituciones policiales
y &l titwlar d& |& corporacidn, este, ne prejuzga sobre la responsabilidad de aguél.
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demostrar que efectivaments la actora incummid an inasistencias en essg
periodo. Sin embargo, sdlo argumento y presentd pruebas respecto de
las faltas en los dias cuatro, cinco, seis y siete de juiic de das mil

dizcisdis.

Por tanto, se incumplié con el deber procesal de acreditar que & actora
no se presents a iaborar en los demas dias laborabies comprendidcs a
partir dal ocho de julio al diecinueve de septiembre ambos de dos mil
dieciséis. En consecuencia, los argumantos relativos a que la
interrupcién del pago obedecid a supuestas inasistencias, son
infundados y por fanto insuficientes para tener por desviruado el
despido que alegd la actora. Resulta aplicable el contenico del siguiente

critano:

CUERPDS DE SEGURIDAD PUBLICA. CUANDO LA AUTORIDAD
DEMANDADA NIEGUE EL CESE DE UNO DE SUS INTEGRAMTES, PERO
AFIRME QUE ESTE FUE QUIEN DEJO DE ASISTIR A SUS LABORES, LE
CORRESPONDE LA CARGA DE LA PRUEEBA, PORQUE LA NEGATIVA
DE LO PRIMERD ENVUELVE LA AFIRMACION DE LO SEGUNDO.

Si la iogislacién contencioso adminisirativa establece que podra aplicarse
supletariamante la codificacian adistiva civit, y &sta prevé of principio procesal
de gue quien nicga un hecho solo esta obligads a probar cuando esa negativa
envuelva la afirmacion expresa de otro, debs estimarse que comespande a la
autoridad demandada la carga de probar cuando niegue ol cess de un
integrane de un cuerpo de seguridad piblica, pere tambigén afirme que fue
fste quien dejd de asisfir a sus labores, porque la negaiiva de |o primero
envuelve |a afirmacidn de o segundo, pues implictaments reconcce que
hubo un abandone del servicio con las consecuencias furidicas gue ello
ocasiona. En efecto, si la demandada no acepta que cesa al actor, pero
reconcce que éste falto sin mofivo justificado a sus labores. la primera
parte de esta contestacion a ki demanda en los cases en Gus se vierte simple
¥ llanamente impide amoarle a carga de la prusha, porque ello significaria
una ohligacion desmedida e Imposible de cumplir, &t fratarse de un hecho
negativa; sin embargo. la segunda asercitn se traduce en un hecho
peositivo, porque la autoridad administrativa en los casos de abandono
de las tareas de sequridad pihlica tiene la obligacidn de tomar nota de
las ausencias en los registros respectivos, asl como elaborar el acta
correspondiente en la que haga constar el lapso del abandono gue la
vincule a decretar el cese de los efectos del nombramiento a quien
ingumplié con el desempeiio del servicie piiblico, dada la importancia
que este tipo de funciones roviste para la sociedad, cuya centinuidad
eficiente no ‘es posible paralizar en aras de asegurar [a paz pablica.
Consecuentemente, come negar [a destitucion del acior y enseguida atribuirle
faltas injustificadas constituye iz aceptacidn de que &ste ya ne presta sus
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SeViCios o [a corporacion, se eztd en presencia de dos hechos de naturaleza
negativa y positiva, respectivamente, correspondiando a quien afima esto
oltima probar sus sseveraciones. I’

(Enfasis agregado)

En ese orden de ideas, el argumento relative a que la autoridad no
incurrié en dilaciones dentro del procedimiento y que la resolucion se
emitié dentro del termino legal es inoperante, porgue la determinacion
que recayd al procedimiento administrative es independiente a la
materializasian del despido y por enda, del derecho a la indemnizacion

por despido injustificado.

Lo anterior s& sostiene, porque con posterioridad a las inasistencias alalg
las que fuz sancicnada la actora —del cuatro al siete de julio de dos mil

diecisgis—, &sta contindo laborando y sin ser suspendida, situacion gue

se vio interrumpida el diecinueve de septiembre de dos mil diegiséis con
motivo del despido sefialado poria actora. A la postre, se debe destacar
que la resalucion de fecha veintidos de agoste de dos mil diecisiete, que
recayo al procedimiento administrativo, surtiria sus efectos a partir de su
notificacion conforme al articulo 10 del Cédigo,'® esto es, con fecha

posterior at dia del despido.

Aunado a lo expuesto, la materia del procedimients administrative o
fueron las supuestas falias acﬁnteciﬁas los dias cuatro, cinco, seis v
siete de jLlio de dos mil dieciséis, es decir, en distintos dias al momenio
del multicitado despido. Par tanto, la determinacion de la resclucidn por
ningun motive podria desvirtuar gue [a terminacion unilateral haya
acontecido el diecinueve de septiembre del mismo afia, teda vez que fa

actora se encontraba activa y sin haber sido suspendida de sus labores.

Misma suerte respecto a [a aseveracion de que |a remocion no fue con
motivo de un despido injustificado, sfno'por la determinacion de la
resciucion de fecha veintidés de agosto de dos mil diecisiete. E|
argumento es inoperante, porque &l despido se tuvo como existente v

-regpeacto del cual no hubg zlgln procedimiente al respecto. Cabe

W Tesis 2a/l 166/2016 (10a.), Gaceia def Semanaric Judicia! de iz Federacion, décima
epoca, libro 26, L. |, noviembre de 2018, p. 1282 Registro digital 2013075,

"8 Artlculo 10. B acto administrative valido serd eficarz, ejecutivo v exigibie desds al dia
siguiente al en que surta sus efectos |a notificacidn realizada de conformidad con las
disposiciones de este Cadigo.
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D o

_ g E ﬁ 4 destacar que 2! procedimiento administrativo tuvo una matena distinta,
\Y/. Aribumal Botatal st es decir, no versd sobre alguna inasistencia al servicio el dfa diecinueve
de septiembre de dos mil dieciséis.

[11.3. Sobre la condena determinada por la Sala Unitaria

Finalmente, i0s argumantos senaladeos en el agravic cuario son
infundados porque no asiste Ia razon al revisionista cuando afirma que
se actualiza diversa causal de improcedencia v sobreseimiento y que &l
despido fue inexistente, por las razones anteriormente expuestas.

Ademas, porgue como sefialo la Sala Unitaria, el derecho a la

indemnizacién es con bass en ia fraceidn Xl del apariado B del articulo

123 Constitucional v al contenido de siguiente jurispnjdencia de la
E. Suprema Corte dep Justicia de la Nacion de rubro “SEGURIDAD

PUBLICA. LA INDEMNIZACIGN-PREVISTA EN EL ARTICULO 123,
| APARTADO B, FRACCION 3*;(11!;}95 UNDQ PARRAFO, DE LA
{ CONSTITUCION POLITICA DE LOS EQI?DE%S- UNIDOS MEXICANOS,
t: COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE SUELBO Y DE 20 DIAS POR

CADA ANCO LABORADO [ABANDONO DE° LAS JJESIS DE

JURISPRUDENCIA 2a./J. 119/2011 Y AISLADAS 2a. LX[X/2011, 2a,
LXX/2014 Y 2a. XLVI2013 (10a.) (*)]"1°

Esta instancia no se pronuncia sobre la cuantificacion emitida por la Sala
Unitada, por no haber sido materia de los agravios hechos valer en el

recurse de revision.
V. Fallo
Derivado de las consideraciones expusstas en esta resolucidn, se

confirma la sententia de fechzs nueve de diciembre de dos mil

diecinueve, emitida en ios autos del juicio contenciosc administrativo
084/2016/3%-1.

RESOLUTIVOS

UNICO. Se confirma la sentencia emitida en primera instancia,

conforme a lo estudiado en la presente resolucian.

" Tesis 2a/). 1982018 (10a), Gacefa del Semanario Judicial de 1s Faderacidn,
Décima Epoca, libro 38, £ 1, enero de 2017, p. 805, Registro digital: 2013440,
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Notifiquese personalmente a la parte actora y por oficio a las
autoridades demandadas de conformidad con el articulo 37, fraccion |
del Codigo. Asi lo resolvid la Sala Superior con fundamento en los
articulos 12 y 14, fraccion IV de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa por unanimidad de votos de la magistrada
habilitada IXCHEL ALEJANDRA FLORES PEREZ con motivo de la
licencia otorgada a la Titular de la Segunda Sala mediante Acuerdo del
Pleno TEJAV/11/07/2020 y del contenido del oficio 06/2021/LSR, asi
como de la magistrada ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ y
el magistrado PEDRO JOSE MARIA GARCIA MONTANEZ, este Ultimo
en su caracter ademas de ponente, ante el secretario general de
acuerdos ANTONIO DORANTES MONTOYA, quien autoriza y firma.
DOY FE.

ANTES MONTOYA
rio General de Acuerdos

Las presentes firmas cofresponden a la resolucién de la Sala Superior pronunciada el
diez de marzo en dos mil veintiuno en el Toca 180/2020 en la que se resolvid confirmar
la sentencia emitida en el juicio 084/2016/3%-I1.
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