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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ; A SIETE DE ABRIL DE DOS
MIL VEINTIUNO.

RESOLUCION DEFINITIVA que revoca la sentencia de
fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve dictada en el juicio
contenciosos administrativo nimero 301/2017/22-1ll y su acumuiado
303/2017/2%-1 por la Segunda Sala del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, para los efectos precisados en el

cuerpo del presente fallo.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1 El ciudadano_ promovié juicio

contencioso administrativo en contra del Auditor General del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz y del
Director General de Asuntos Juridicos del mismo ente fiscalizador,
de quienes sefialé como acto impugnado, la resolucién del recurso
de reconsideracion namero 15/055/2017, de fecha veintiséis de abril
de dos mil diecisiete, en la que se confirma la resolucion definitiva
dictada el catorce de febrero de dos mil diecisiete dentro del
expediente DRFIS/003/2015 IR/FIVERFAP/2016; asi como el
cumplimiento y ejecucion de la citada resolucién del recurso de

rebonsideraoién namero 15/055f2017.




1.2 Por otra parte, la ciudadana _

- promovié juicio contencioso administrativo en contra del
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, de quien
refirid como acto impugnado la resolucion de fecha veintiséis de
~abril de dos mil diecisiete emitida en el expediente REC15/055/2017
y su acumulado REC/15/056/2017.

1.3 En fecha trece de noviembre de dos mil diecinueve la
Segunda Sala de este drgano jurisdiccional emitié sentencia en la
| que declaré la nulidad de |a resolucién de reconsideracion de fecha
veintiséis de abril de dos mil diecisiete y la subsumida en ella;
resolucion definitiva 'de fecha catorce de febrero de dos mil
diecisiete, para efectos de emitir una nueva determinacion

~satisfaciendo los requisitos de fundamentacion y motivacién.

1.4 Inconformes con el fallo que nos ocupa, los ciudadanos
I N -
.Erick Moredia Rios, Secretario Ejecutivo del Fideicomiso
‘Veracruzano de Fomento Agropecuario (FIVERFAP), interpusieron,
‘de forma separada, recurso de revision en contra de ésta
formulando los agravios que estimaron pertinentes, por lo que en

consecuencia se formé el toca de revisidon nimero 20/2020 y sus
acumulades 21/2020 y 29/2020, sin embargo este Ultimo fue
desechado de plano en virtud de que fue presentado en forma
“extemporanea, por lo tanto, los dos primeros recursos en cita se

resolveran en atencidn a las siguientes consideraciones.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de Veracruz, es competente para resolver el
presente recurso de revision de conformidad con lo establecido en
los articulos 116 fraccion V, de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion VI de la Constitucion
. Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de fa Llave, 1°, 5, 12, 13,
14, fraccion IV de [a Ley nimero 367 Organica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; 1, 344, 345 y 347 del Cédigo de
Procedimientos Adminisirativos para el Estado de Veracruz de

lgnacio de la Llave.




“Tribunal Estatad de Justicia
Administrativa de Veracruz

3. PROCEDENCIA

El recurso de revisién que por esta via se resuelve, reline los
requisitos de procedencia previstos en el numeral 344, fraccion |
del Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, al haberse interpuesto en contra de
una sentencia que decidié la cuestidn planteada dentro del juicio de

origen.
3.1 Legitimacioén.

La legitimacion de los revisionistas, se encuentra acreditada
y reconocida mediante autos de fecha seis de junio de dos mil

diecisiete.!
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1 Planteamiento del caso.

el ciudadano N crite tres agravios en

los cuales expresa lo siguiente:

En el primero se duele, en esencia, de una falta de
congruencia y exhaustividad en el dictado de la sentencia, lo que
dice contraviene lo dispuesto en el articulo 325 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado, al no abordar el

analisis de todas las cuestiones planteadas en su demanda.

Sostiene que en la sentencia se desglosaron tres conceptos
de impugnacion que hizo valer, sin que realmente se pronunciara
la Sala Unitaria en forma eficaz sobre los puntos cuestionados en
cada uno de ellos, refiriendo ademas que no tienen relacién los

puntos que fueron planteados y los que la Sala ordené a manera

de lista en su fallo.

1 Visibles a fojas 169 a 170 y 801 a 803 en autos del juicio principal.
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Ademas refiere que la Segunda Sala debié realizar un
analisis logico juridico'de cada concepto de impugnacion y al no
hacerlo incumple con lo ordenado en el articulo 116 del Codigo de
Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz, pues
conforme al principio de congruencia fa resolutora debi6 estudiar
todos aquellos puntos gue fueron puestos a su consideracién por

las partes.

En el segundo, seiala que le afecta lo determinado en el
considerando quinto y resolutivo primero de la seniencia en
revisién, por cuanto hace a la competencia del Organo de
- Fiscalizacidn Superior del Estado para fiscalizar los recursos
federales; alega que la competencia de la autoridad emisora es un
requisito esencial de. fundamentacidn que debe estudiarse de
oficio para cumplir con la garantia de legalidad que consagra el

articulo 16 constitucional.

Ademas, que contrario a lo determinado por Sala Unitaria el
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, no esta
facultado para instruir acciones o procedimientos tendentes a
determinar responsabilidades resarcitorias y administrativas del
manejo de los recursos federales y que su facultad se constrifie
Unica y exclusivamente a la substanciacion de situaciones de
indole administrativas y no asi resarcitorias, por ser facultad

expresa de la Auditoria Superior de la Federacion.

En el tercero, ¢l revisionista alega que la sentencia no se
adecud al respeto del derecho humano de presuncién de

inocencia vy reitera lo expresado en el primer agravio.

En el cuarto agravio sostiene que la sala no analizd los
conceptos de impugnacibn cuyo motivo de inconformidad
conducen a la obtencidbn de una nulidad de fondo del acto

administrativo.

Por su parte la ciudadana |

emite dos agravios en los siguientes términos:



En el primero sefiala que le afecta el considerando quinto y
resolutivo primero de la sentencia combatida, por cuanto hace a la
competencia del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado para
fiscalizar recursos federales, va gue segun menciona la Segunda
Sala pretende sustentarla con base en el Convenio de
Coordinacion y Colaboracion para la Fiscalizacion Superior de los
Recursos Federales Transferidos al Gobierno del Estado, sus
Municipios y en General, a Cualquier Entidad, Persona Fisica o
Moral, Pablica o Privada, en el Marco del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, publicado en la Gaceta Oficial del Estado bajo el
namero 503, de dieciocho de diciembre de dos mil catorce,

haciendo con ello que su fallo no revista la legalidad requerida.

Que la facultad expresa del Organo de Fiscalizacion
Superior, en la materia dé fondos federales, se constrifie unica y
exclusivamente a la susbstanciacién de situaciones de indole
administrativa y no asi resarcitorias, por ser facultad expresa de la
Auditoria Superior de la Federacion en términos de los articulos 79
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, A37
de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas de la
Federacion, 42 de la Ley de Coordinacion Fiscal y 82 de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, entre

otros.

Que la demandada no tiene facultades para formular el
pliego de observaciones del cual debié dar cuenta a la Auditoria
Superior de la Federacion, toda vez que se tratan de recursos
federales, por lo que estima violacién al principio de congruencia y
exhaustividad que debe regir en la sentencia y ademds resolver
todos los asuntos sometidos a su consideracion de forma fundada

y motivada, lo que dice no acontecio.

Que es la Auditoria Superior de la Federacion el ente
fiscalizador que tiene a su cargo la ﬁécalizacién de fondos
federales conforme lo establecen los articulo 79 fracciones | y [l de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 37 de
la Ley de Fiscalizacién Superior y rendicion de Cuentas de la

Federacion.




En el agravio segundo refiere que la sentencia combatida
viola sus derechos humanos de legalidad, seguridad juridica y del
debido proceso tutelados en los articulos 1, 14, 16 y 133
constitucionales ya qué si bien en el considerando quinto de la
misma se determina qtie el recurso de reconsideracion y la
resolucion definitiva combatidos no se encuentran debidamente
fundados y motivados, también se establece que resulta
procedente una nulidad para efectos, cuando debia declarar la

nulidad lisa y llana de las resoluciones en comento.
4.2 Problemas juridicos a resolver.

4.2.1 Determinar si los argumentos emitidos por el ciudadano
Ramédn Ferrari Pardifio, en calidad de agravio en su escrito de
revision, satisfacen la carga de expresar un razonamiento para
gue proceda su estudio.

4.2.2 Determinar si el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, tenia competencia para fiscalizar recursos

federales.

4.2.3 Determinar si la Segunda Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa debia declarar la nulidad lisa y llana del

acte impugnado en el juicio de origen.

5. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

5.1 Los argumentos emitidos por el ciudadanc-

_ en calidad de agravio en su escrito de

revision, no satisfacen la carga de expresar un razonamiento

para que proceda su estudio.

Por cuanto hace a los agravios primero y tercero, en ios
cuales el revisionista expone que la Segunda Sala solo analizé de
manera deficiente tres conceptos de impugnacién planteados en
su demanda, omitiendo el estudio de los restantes, asi mismo que
no se respetd su derecho humano de prasuncién de inocencia, se

tiene que los mismos resultan inoperantes.



Trbunas Estatal de Justicia Lo expuesto es asi pues se advierte que no precisa en qué
Administrativa de Veracruz

consisten aquellos argumentos no analizados por la resolutora,
esto es, se abstiene de sefialar concretamente en qué consistieron
los conceptos de impugnacion no tomados en cuenta y la forma en
que su falta de examen trasciende al resuitado del fallo, asi mismo
no vierte argumentaciones del por qué estima fue violado en su
perjuicio en la sentencia en revision, su derecho de presuncién de

inocencia.

En efecto, el revisionista no explica a esta segunda
instancia de manera razonada las causas por las que estima se
analizaron de manera indebida tres conceptos de impugnacion de
su demanda y se dejaron de estudiar otros, pues no basta con
solo afirmar lo anterior, sino que carga con la obligacion de
precisar porque se estudiaron de manera indebida vy la forma en

que su falta de examen trasciende al resultado del fallo.

Ahora bien, para explicar la calificativa de inoperante que se
hace respecto de los argumentos emitidos en calidad de agravio
por el revisionista, se estima necesario retomar el concepto que
delined la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para clarificar lo que debe entenderse por agravio, en la
tesis aislada de rubro: “AGRAVIOS, NATURALEZA DE LOS”.2

El criterio en comento determina que se considera al agravio
como la manifestacion de un error perjudicial que la sentencia de
primera instahcia ha cometido, que conlleva una diferencia
injustificada entre la pretension y lo fallado, y que se espera que el

organo jurisdiccional de segunda instancia lo corrija.

Ahora bien, el razonamientc que debera expresarse en
ningtin modo puede constituirse de aﬁrmaciohes sin sustento, por
el contrario, debe explicarse, por lo menos, el por qué o como la
resolucién que se recurre es contraria a la norma aplicable, asi
como la forma en la que, en estimacion de quien recurre, debid
resolverse, supuesto que no cumple lo manifestado por &l

revisionista.

2 Registro 341003, Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Epoca, 1t CXX, Junio de
1954 Tomo CXX, Pag. 1638.
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_ El criteric antes indicado, es sostenido en la tesis de

jurisprudencia de rubro siguiente: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
. "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE
PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.”?

En cuanto al segundo agravio, el revisionista expone
~ argumentos en relacién a la falta de competencia de! Organo de
Fiscalizaciéon Superior del Estado para fiscalizar recursos
- federales, sin embargo, resulta inoperante pues se trata de una

cuestién no invocada en su demanda.

Se sostiene lo anterior, conforme al contenido de los
siguientes criterics: “REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL
TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, AGRAVIOS
INOPERANTES EN LA.”* en el cual se establece que son
inoperantes los agravios cuando lo argumentado en ellos no se le
planted a la resolutora de primer grado, pues en caso de ser
- examinados se violaria el principio de congruencia conforme al
- cual, al pronunciarse la sentencia definitiva se deben resolver
todos los puntos controvertidos en la demanda y en la
contestacidn, pero no es licito abordar el estudio de otros

argumentos que no se hicieron valer.

Y respecto al cuarto agravio, no basta con que el
" revisionista sefiale que la Sala resolutora debid analizar los
conceptos de impugnacion que hizo valer en la demanda, los
cuales afirma conducen a obtener una nulidad de fondo del acto
administrativo, ya que no precisa cuales son aquellos, supuesto
que estd obligado a realizar mediante una exposicion de
| argumentos juridicos dirigidos a demostrar la ilegalidad de la

sentencia combatida, pero al no colmar ni siquiera esa minima

exigencia sus alegaciones resulfan inoperantes.

3 1J]; 10a. Epoca; T.C.C.; Gaceta S.J.F.; Libro 22, Septiembre de 2015; Tomo III; Pag.
1883. (V Regidn)2o. J/1 {10a.).

 *Tesis: L.20.A. J/18, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t.
VI, junio de 1998, p. 556. Registro digital: 196035
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5.2 El Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz, si tenia competencia para fiscalizar recursos

federales.

La- ciudacanc [ -~ -

primer agravio se duele del considerando guinto y resolutivo
primero de la sentencia combatida, por cuanto hace a la
competencia del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz para fiscalizar recursos federales, agravic que &s

infundado.

Lo anterior es asi ya que refiere due la Sala de origen
sustentd la competencia del Organo de Fiscalizacidn Superior con
base en el Convenio de Coordinacion y Colaboracion para la
Fiscalizacion Superior de los Recursos Federales Transferidos al
Gobierno del Estado, sus Municipios y en General, a Cualquier
Entidad, Persona Fisica o Moral, Publica o Privada, en el Marco del
Sistema Nacional de Fiscalizacién, publicado en la Gaceta Oficial
del Estado bajo el niamero 503, de dieciocho de diciembre de dos
mil catorce, sin embargo lo cierto es que en forma acertada la Sala
del conocimiento determind que dicha atribucion ademas de estar
contemplada en el instrumento legal en cita, también se encuentra
prevista en la Carta Magna y la constitucién politica de nuestra

entidad federativa.

En este sentido, cabe precisar que en la sentencia en
revision se realizd el estudio de la resolucion definitiva de fecha
catorce de febrero de dos mil diecisiete emitida dentro de la
actuaciones del expediente namero DRFIS/003/2016,
| R/EIVERFAP/2015, en la cual la autoridad demandada funda su

competencia enire otros preceptos legales, en lo dispuesto en el

articulo 116, fraccién 1l parrafo sexto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, vigente en el momento de [a

emisién del referido fallo, que a la letra dispone:

“Arf. 116.- El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola persona o

corporacion...




Las leqgislaturas de log estados contaran con entidades estatales

de fiscalizacidn, las cuales seran drganos con auionomia técnica

y de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir
sobre su organizacién interna, funcionamiento y resoluciones, en
los términos que dispongan sus leyes. La funcion de fiscalizacién
se desarrollara conforme a los principios de Iegalidad,
imparcialidad y confiabilidad. Asimismo, deberan fiscalizar las

acciones de Estados y Municipios en materia de fondos,

recursos locales y deuda publica. Los informes de auditoria de

tas entidades estatales de fiscalizacién tendran caracter publico.”

Como es de verse el fundamento legal en estudio, otorga la
facultad al Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz
para fiscalizar “fondos”, sin que para efectos alguno prohiba revisar

aquellos que sean de naturaleza federal.

En el mismo sentido, la Constituciéon Politica del Estado de
“Veracruz vigente al momento de fa emision del fallo en cita, en su
~articulo 67, fraccién [ll, oforga facultades de investigacion al

Organo de Fiscalizacién en comento, en la forma siguiente:

“...Investigar los actos u omisiones que impliquen alguna
irregularidad o conducta ilicita en el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de fondos y recursos estatales y
municipales, y efectuar visitas domiciliarias, para solicitarla
exhibicién de libros, papeles o archivos indispensables para la
realizacion de sus investigaciones, sujetdndose a las leyes y a las

formalidades establecidas para los cateos.”

En este sentido, es claro que la constitucidon politica de
nuestro Estado también le otorga facultades a la autoridad
‘demandada en el juicio principal, para investigar actos u omisioén en
el manejo de “fondos”, sin que restrinja a los que son de indole
3federa|, en consecuencia deben entenderse como fondos estatales

y federales.
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Ahora bien, la Sala Unitaria también determiné en forma
acertada que el 6rgano fiscalizador demandado también habia
fundado su competencia en el Convenio de Coordinacion y
Colaboracidon para la Fiscalizacidon Superior de los Recursos
Federales Transferidos al Gobiermno del Estado, sus Municipios y en
General, a Cualquier Entidad, Persona Fisica o Moral, Publica o
Privada, en el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacion,
publicado en la Gaceta Oficial Organo del Gobierno del Estado de
Veracruz bajo el niimero 503, de fecha dieciocho de diciembre de
dos mil catorce, celebrado entre la Auditoria Superior de la
Federacion y el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de

Veracruz, en el cual en su clausulas primera y tercera, se establece:

“CLAUSULA PRIMERA.- “LAS PARTES", establecen que el

presente Convenio tiene por objeto:

|. Coordinar las acciones para la fiscalizacion de los recursos
federales transferidos al Estado Libre y Soberano de Veracruz de
Ignacio de la Llave, a sus municipios, personas fisicas y morales,
plblicas o privadas, que hubieren recibido, administrado,

manejado, aplicado o ejercido recursos federales.”

“CLAUSULA TERCERA.- “LA ASF” proporcionara a “LA EFSL”,
los lineamientos, metodologias y capacitacion para la revision de
los recursos federales transferidos, a fin de que los considere en el

desarrollo de [as auditorias a dichos recursos.”

El examen gue se realiza al citado convenio y en particular a
las clausulas transcritas, revela que la Auditoria Superior de la
Federacién convino con el Organo de Fiscalizacion Estatal, que
éste dltimo estaria facultado para fiscalizar los recursos federales

transferidos al Gobierno del Estado.

En tal cbntexto, contra lo que sostiene la reVisionista, la
autoridad demandada en el juicio de origen si cuenta con
competencia para fiscalizar recursos federales e imponer las
sanciones correspondientes derivadas de actos que implicaran

alguna irregularidad en el manejo de dichos recursos.
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5.3. La Segunda Sala de este Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa si debia declarar la nulidad lisa y llana del acto

impugnado en el juicio de origen.

De acuerdo con el articulo 16 de Ila Constitucion Federal,
todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisidn el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben senalarse, con precision, las cifcunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acfo; siendo
necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, dicho criterio encuentra sustento en la
Jurisprudencia de rubro: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION?” 5

Ahora bien, en materia administrativa, para considerar que
un acto de autoridad se encuenira debidamente fundado, es
necesario que en él se citen los cuerpos legales y preceptos que
se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado, que
seran senalados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, encontrando
sustento lo expuesto en la Jurisprudencia de rubro:
'“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.”¢

Cabe sefialar que en materia de responsabilidades
administrativas, las sanciones que se impongan a los servidores o
ex servidores plblicos deben regirse por el principic constitucional
de exacta aplicacion de la ley garantizado por el articulo 14 de
nuestra Carta Magna, por lo que, la garantia en cita debe
considerarse al analizar la legalidad de una resolucidon
administrativa que afecte la esfera juridica del servidor o ex

servidor publico.

5 Jurisprudencia (Comun), Tesis: 266, Apéndice de 2011, Séptima Epoca, Registro
1011558, Segunda Sala, Tomo |. Constitucicnal 3. Derechos Fundamentales Primera
Parte - SCJN Décima Tercera Seccién - Fundamentacion y motivacion, Pag. 1239.
§ Jurisprudencia (Administrativa), Tesis: V1. 20. J/248, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, Registro 216534, Tribunales Colegiados de Circuito, Nam.
64, abril de 1993, Pag. 43.
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Sirve como base a lo antes afirmado el criterio de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS PREVISTAS EN LA LEY
FEDERAL RELATIVA TAMBIEN SE RIGEN POR EL PRINCIPIO
CONST[TUCIONAL DE EXACTA APLICACION DE LA LEY QUE
IMPERA EN LAS DE CARACTER PENAL, AUN CUANDO SEAN
DE DIVERSA NATURALEZA."

Estatalde da
Administrativa de Veracruz

Ahora bien, en el agravio segundo que emite la ciudadana
expone que la sentencia

combatida viola sus derechos humanos de legalidad, seguridad
juridica y del debido proceso ya que si bien la Segunda Sala
determind en el considerando quinto del fallo en revision que el
recurso de reconsideracion y la resolucion definitiva no se
encuentran debidamente fundados y motivados, no declard la
nulidad lisa y llana de dichos fallos, sino una nulidad para efectos,

lo cual es fundado.

Lo expuesto es asi, pues en la sentencia en revision se
determind que la resolucion del recurso de reconsideracion
nimero REC 15/055/2017 y su acumulado REC 15/056/2017, de
fecha veintiséis de abril del afio dos mil diecisiete, y la resolucion
definitiva de fecha catorce de febrero de dos mil diecisiete dictada
dentro del expediente DRFIS/003/2015, IR/FIVERFAP/20186, no se
encuentran debidamente fundadas y motivadas por la sigﬁientes

razones:

e Porque en relacién con la observacion numero FP-
110/2015/013 DAN, se determiné tanto en la resolucion
definitiva como en el recurso de reconsideracion, que
durante el ejercicic fiscé[ del afo dos mil guince, el
fideicomiso contraté y pagé servicios profesionales bajo
la figura de honorarios asimilados a salarios de
veintinueve  trabajadores, quedando  solventada
parcialmente, subsistiendo un dafio pat_rimonial por un
monto de $5,769,031.77 (cinco millones setecientos

sesenta y nueve mil treinta y un pesos 77/100 m.n.), sin

7 [TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XIV, Septiembre de 2001; Pag.
718. 2a. CLXXN2001 .

13




embargoe en ambos fallos no se especificaron los

motivos por los cuales a la actora le correspondia esa

cantidad por el periodo que estuvo en funciones.

Ademas porque la demandada asevera de manera
generalizada que los ex servidores piblicos infringieron

una serie de dispositivos legales, pero fue omisa en

detallar de manera especifica, cual fue infringido por

cada servidor, y el haberlo hecho de manera

generalizada, crea confusién en éstos pues no se tiene

la certeza de la accidn u omisidon que cada uno cometio.

De igual forma porque la autoridad fiscalizadora es
omisa en establecer de manera clara y precisa cuales

fueron los hechos que le atribuyd a los ciudadanos

I«

destacando que en relacibn con el primero de los
citados, resultaba impericso que Ila demandada
expresara la temporalidad en que ocurrieron los hechos
que le imputa, pues el procedimiento de fiscalizacion se
incod a ella y otra servidora puablica bajo el mismo

puesto.

Se determiné ademas que la demandada debid exponer
el fundamentd legal en que se basd para determinar la
responsabilidad de los demandantes, pues los articulos
a los que hizo alusién no refieren las obligaciones, los
deberes y las atribuciones ni de la ciudadana-

_ en su calidad de Secretaria Ejecutiva,
ni del ciudadan#_‘en su calidad

de Presidente, ambos del Fideicomiso de Inversion y
Administracién denominado Fideicomiso Veracruzano de
Fomento Agropecuario (FIVERFAP).

En este sentido se establecid por parte de la Sala
Unitaria que en las resoluciones de la demandada no se
establece de manera clara la hipétesis normativa que
contenga la conducta realizada y la disposicion que

refiere una sancion por infringir tal o cual conducta.
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¢ Ademas que la responsabilidad se determind de manera
conjunta por cuanto hace a los dos accionantes y otra ex
servidora publica, debiendo especificar la intervencion

de cada uno de ellos, sin que £s0 ocurriera.

e De igual forma se establecid en la sentencia que la
autoridad demandada determind en sus resoluciones
que los actores, no presentaron la documentacion
adicional comprobatoria y justificativa de los gastos y
acciones observadas, por lo que determind que existe
un mento pendiente de $5,769,031.77 (cinco millones
setecientos sesenta y nueve mil treinta y un pesos
77/100 m.n.), pero no refiere cual es la documentacion
adicional comprobatoria y justificativa que debian

presentar.

¢ Por ofra parte y en relacién con la observécién FP-
110/2015/017 DAN, el ciudadano | NI
-en su demanda refirié el érgano fiscalizador no
sefiala ni cita precepto legal alguno que establezca que
en él recae la obligacién de tener comprobantes fiscales,
ante lo cual la Segunda Sala determiné como verdadera
esa afirmacién pues observd que si bien la demandada
en la resolucion definitiva sefiald diversos fundamentos
legales no motivo por que resuitaban aplicables para los
demandantes, es decir, no justificd la legalidad de esa

determinacion.

Como se puede observar la Segunda Sala después de
realizar el estudio de las cuestiones planteadas por las partes, asi
como el andlisis de las constancias que obran en autos, determino

gue la resolucion del recurso de reconsideracion y la resolucion

definitva que fueron controvertidas npo __se encontraban

debidamente fundadas y motivadas, sin embargo a pesar de ello

en forma indebida declardé su nulidad para efectos de que la

demandada emitiera una nueva determinacién satisfaciendo esos

elementos de validez
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Lo expuesto es asi va que debid declarar la nulidad lisa y
~ llana de las resoluciones en estudio, estimando que robustece el
~ criterio adoptado, -la tesis que lleva por rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
- CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS.”®

E!l criterio en cita establece que las garantias de legalidad y
. seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
- satisface cuando en el acto de autoridad se expresan las normas
legales aplicables y las razones que hacen que el caso particular
encuadre en la hipétesis de la norma legal aplicada, sin embargo
el incumplimiento a lo ordenado por dicha norma se actualiza si en
el acto impugnado existe una indebida fundamentacién vy

motivacion.

Asimismo, sefiala que la indebida fundamentacion implica
que en el acto si se citan preceptos legales, pero éstos no son
inaplicables al caso particular, vy q‘ue la indebida motivacién
consiste en que en el acto si se dan motivos pero éstos no se
ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como
fundamento aplicable ai asunto. En consecuencia expone que, al
actualizarse la hipétesis de indebida fundamentacion y motivacion

del acto controvertido, la nulidad debe ser lisa vy llana, pues lo

contrario permitiria a la autoridad demandada que tuviera dos

¢ mas posibilidades de fundar y motivar su resolucién.

Por consiguiente, esta Sala Superior determina revocar la
sentencia en revision para el efecto de declarar la nulidad lisa y
llana de la resclucién de fecha veintiséis de abril de dos mil
diecisiete, dictada dentro del expediente administrativo
REC/15/055/2017 y su acumulado REC/15/056/2017, asf como de
la resolucién definitiva dictada el catorce de febrero del mismo ano
: dentro del expediente DRFIS/003/2016, 1. R./FIVERFAP/2015.

8 Registro 187531. 1.60.A.33 A. Tribunales Colegiados de Cireuito. Novena. Epoca.
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XV, Marzo de 2002, Pag. 1350
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Cabe mencionar que dada la acumulacién de los juicios de
nulidad 301/2017/23-lll y 303/2017/2%-, por tratarse de la misma
resolucion impugnada, la solucidon de uno influye en la del otro;
razon per la cual la declaracién de nulidad lisa y llana de la

resolucion impugnada y de la resolucion definitiva, beneficia de

igual manera al ciudadano |

6. EFECTOS DEL FALLO

Se revoca la sentencia definitiva pronunciada por la
Segunda Sala de este 1I;ribunal Estatal de Justicia Administrativa
de Veracruz, en el juicic contencioso administrativo 301/2017/22-1l1
y su acumulado 303/2017/2%-1, de conformidad con lo previsto en
los articulos 347, fraccién lil, del Cédigo de Procedimientos

Administrativos para el Estado de Veracruz.

Lo anterior para el efecto de declarar la nulidad lisa y llana
de la resolucion de fecha veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
dictada dentro del ‘expediente administrativo REC/15/055/2017 y
su acumulado REC/ 5/@56/201!7 aS| como de la resolucion
definitiva dictada e catorce de febre"ro del mismo afo, dentro del
expediente DRF!S/OOSJ201 6, LR/FIVERFAP/201 5, de
conformidad con lo previsto en los articulos 7, fraccion 11, 16 y 326,

fraccion [l del Cédigo de la materia.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia definitiva dictada en el
juicio contencioso administrativo namero 301/2017/2%-1l 'y su

acumulado 303/2017/22-1, para los efectos precisados en el

presente fallo.

SEGUNDO. Notifiqguese como corresponda a los actores y a

* las autoridades emplazadas al juicio principal y su acumulado.

TERCERO. Publiquese el presente asunto por boletin
jurisdiccional, en términos a lo que dispone el articulo 36, fraccion
Xlll, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia

Administrativa.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los magistrados

integrantes de la Sala Superior de! Tribunal Estatal de Justicia
~ Administrativa del Estado de Veracruz, ROBERTO ALEJANDRO
PEREZ GUTIERREZ, y PEDRO JOSE MARIA GARCIA
MONTANEZ, con el voto concurrente de la magistrada
ESTRELLA ALHELY IGLESIAS GUTIERREZ, siendo el primero

de los nombrados ponente del presente fallo, ante el Secretario

General de Acuerdos ANTONIO DORAN

autoriza y da fe.

ESTRELLA A

:I'ES MONTOYA, quien

PE ,osé MARIA GARCIA MONTANEZ

A

|

i

o~

ERTO ALEJAND

e 1 MAGISTRADO.

EREZ GUTIERREZ

MAGIST%DO,

ANTOR RANTES MONTOYA.

e
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VOTO CONCURRENTE

Con fundamento en lo previsto por los articulos 16, Ultimo parrafo,
y 34, fraccion' lll, de la Ley 367 Organica del Poder Judicial del
Estado, la magistrada Estrella A. lglesiaé Gutiérrez formula el
presente voto concurrente en virtud de que se esta de acuerdo
con el sentido del proyecto del recurso de revision 20/2020 y
acumulados 21/2020 y 29/2020, interpuestos por los CC. |||l

Moredia Rios, Secretario Ejecutivo del Fideicomiso Veracruzano
de Fomentc Agropecuario (FIVERFAP), pero no con la

argumentacion total del mismo.

Los integrantes de esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado resuelven revocar la sentencia
de trece de noviembre de dos mil diecinueve dictada por Ia
Segunda Sala, en los autos del Juicio Contencioso Administrativo
nimero 301/2017/2%-lll y su acumulado 303/2017/2%-, de su
indice, para el efecto de declarar la nulidad lisa y llana de dicha

resolucion.

Para la mayoria, es inoperante el segundo agravio del
revisionista, _cuando expone la falta de
competencia del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado para
fiscalizar recursos federales, por tratarse de una cuestion no

invocada en su demanda.

Asi mismo, califican de infundado el primer agravio de la C.
I cdionte el cual se duele del
considerande quinto y resolutivo primero de la sentencia
combatida, por cuanto hace a la competencia del Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz para fiscalizar

recursos federales.

Pues sostienen que la autoridad demandada justifica su
competencia en términos del articulo 116, fraccion Il parrafo sexto
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
vigente al momento de la emisién de la sentencia, que otorga la

facultad al Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
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- Veracruz para fiscalizar “fondos”, sin que prohiba revisar aquellos

que sean de naturaleza federal.

Asf como en el articulo 87, fraccion lll, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz vigente al momento de la emision
de la sentencia, que otorga facultades de investigacién al Organo
de Fiscalizacion Superior del Estado para investigar actos u
~ omisién en el manejo de “fondos”’, sin que restrinja a los que son
de indole federal y que, en consecuencia, deben entenderse como

+ fondos estatales y federales.

Y ademas, en el Convenio de Coordinacién y Colaboracién
para la Fiscalizacién Superior de los Recursos Federales
Transferidos al Gobierno del Estado, sus Municipios y en General,
~ a Cualquier Entidad, Persona Fisica o Moral, Pdblica o Privada, en
el Marco del Sistema Nacional de Fiscalizacién, publicado en la
Gaceta Oficial Organo del Gobierno del Estado de Veracruz bajo
el nimero 503, de fecha dieciocho de diciembre de dos mil
catorce, celebrado entre la Auditoria Superior de la Federacion y el
Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz,

aespecificamente en sus clausulas primera vy tercera,

De cuyo analisis concluyen que la Auditoria Supérior de la
Federacién convino con el Organo de Fiscalizacion Estatal, que
éste Ultimo estaria facultado para fiscalizar los recursos federales
transferidos al Gobierno del Estado y bajo ese argumento, la
resolucién sostiene que la autoridad demandada en el juicio
principal si cuenta con la competencia legal para fiscalizar
recursos federales e imponer las sanciones correspondientes
derivadas de actos que implicaran alguna irregularidad en el

manejo de tales recursos.

Disiento del criteric de la mayoria. Las razones que me

llevan a apartarme de este criterio se desarrollan a continuacion.

En principio, la competencia de la autoridad emisora de la
resolucion impugnada es un presupuesto esencial de validez de
todo acto de autoridad, por lo que su analisis debe ser preferente y

de estudio oficioso, por referirse a una cuestiéon de orden piblico,
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pues asi se establece en la jurisprudencia Vill.3o0. J/22, de rubro:
“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS.
AL SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES
DE ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN
ANALIZARLA DE OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE
LA INDEBIDA, INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE '
FUNDAMENTACION DE AQUELLA.”

Por tanto, no se esta de acuerdo en declarar inoperante el
segundo agravio expuesto por el c/IIE o -
hecho de que se trata de una cuestion no invocada en su
demanda, pues al ser la competencia de la autoridad emisora del
acto administrativo un presupuesto procesal se debe de estudiar,
aun en cualquier instancia, ya que de ser fundade dicho acio
carece de valor juridico y por ende, resuita ocioso el estudio los
deméas agravios encaminados a combatir cuestiones de fondo,
porque no puede invalidarse un acto que ha sido legalmente

destruido.

Del mismo modo, no se coincide con la calificacion del
‘primer agravio vertido por la C. ||| G o <
lo declara infundado, puesto que del estudio y analisis del mismo
debe declararse fundado v suficiente para demostrar la ilegalidad
de sentencia de nulidad de la resolucion de reconsideracion de
veintiséis de abril de dos mil diecisiete y la resclucion definitiva de
catorce de febrero de dos mil diecisiete, puesto que, en contra de
la exposicion de la resolucidn del presente toca, les asiste la razon
a los revisionistas, \_ y_
‘- de que el Organo de Fiscalizacion Superior de Estado de

Veracruz carece de facultades para fiscalizar los recursos

federales.

Como se advierte del cuerpo de la sentencia relativa, en

especial, en el Considerando Quinto de misma, la Segunda Sala

9 Registro digital: 172812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca,
Materias(s): Administrativa, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1377
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calificd de infundado por una parte y fundado pero inoperante por
la otra el primer concepto de impugnacién hecho valer por la C.
_ al amparo de un analisis del
fundamento legal invocado por la autoridad demandada en la
" resolucion definitiva impugnada en el juicio natural y acumulado, la
magistrada de la Segunda Sala arribd a la conclusién de que el
- Organo de Fiscalizacién Superior del Estado si es autoridad
| competente tanto para substanciar el  procedimiento
© correspondiente como para determinar la resarcicion del dano
patrimonial causado.’ Lo cual resulta desacertado, por lo

- siguiente:

De acuerdo al marco normativo invocado por la propia
autoridad demandada en la resolucion definitiva dictada el catorce
de febrero de dos mil diecisiete, relativa al expediente
DRFIS/003/2015, IR/FIVERFAP/2016, por la que deriva la
resolucion impugnada de veintiséis de abril de dos mil diecisiete,
especialmente en el Considerando Primero, segundo parrafo, no
se advierte que le otorguen la competencia al Auditor General del

| Organo de Fiscalizaciéon Superior del Estado para fiscalizar los

recursos federales.

Entre los preceptos legales aplicados por la auteridad
demandada para tratar de justificar su competencia para actuar, se
tiene el articulo 115, fracciones XXIIl y XXIV, de la Ley 584 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado, que
refiere como facultades del Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado:

“XXIll. Colaborar para efectos de la fiscalizacion de
recursos federales, con su similar de la federacion en fa
investigacion y defeccion de desviaciones de dichos

reclrsos.

XXIV. Fiscalizar fa aplicacion de los recursos federales a
pedimento de la Audiforia Superior de la Federacién y con

base en el convenio respectivo.”

1010 Ver fojas 14, 15, 16 v 17 de autos.
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De lo que se advierte que el Organo de Fiscalizacion

' iures gt s Risica
N Administrativa de Veracruz . ;

Superior del Estado, tratdndose de recursos federales, tiene la

facultad de colaboracién con su similar de la Federacion para la
investigacion y deteccién de desviaciones de dichos recursos; del
mismo modo, tiene la facultad de fiscalizar la aplicacion de los
recursos federales, lo cual debe ser a pedimento de la Auditoria

Superior de la Federacién y con base en el convenio respectivo.

Asi mismo, se observa de la resolucion definitiva la cita del
Convenio de Coordinacién y Colaboracion para la Fiscalizacion de
los Recursos Federales transferidos al Gobierno del Estado, sus
Municipios y en general a cualquier entidad, persona fisica o
moral, publica o privada, en el marco del Sistema Nacional de
Fiscalizacién Superior del Estado de Veracruz publicado en la
Gaceta Oficial del Estado nimero 503, de dieciocho de diciembre

de dos mil catorce.

Ahora bien, a la luz de la resolucion impugnada de
veintiséis de abril de dos mil diecisiete y la resolucién definitiva de
catorce de febrero del mismo afio, la autoridad demandada debid
precisar, de estar actuando en colaboracion con la Auditoria
Superior de la Federacion, que en el caso habia mediado la
peticién correspondiente, pues siendo un requisito necesario para
cumplir con la hipbtesis normativa que la exige y asi legitimar la

actuacién con que se ostenta.

Asimismo, no basta como fundamentacion de la
competencia de la autoridad demandada, la cita del Convenio de
Coordinacion y Colaboracion aludido, ya que ni siquiera preciso de
manera concreta cual de todas las clausulas que lo conforman es
la aplicable al caso en concreto, a fin de evitar incertidumbre
juﬁdica a los demandantes, de averiguar entre el clausulado del
documento si el C)rgano de Fiscalizacion Superior del Estado
posee atribuciones para actuar en la forma en como o hizo, pero
al no hacerlo asi, es claro que dejé a los actores en eljuicio en

estado de‘ indefension.

Maxime que, como bien se hace valer en el agravio que nos

‘ocupa, el articulo 49 fraccion Il y dltimo parrafo de La Ley de
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Coordinacion Fiscal establece que la fiscalizacion de los fondos de
aportaciones federales compete exclusivamente a la Auditorfa
Superior de la Federacion y, por ende, ias responsabilidades
administrativas, entre otras, en que incurran los servidores
publicos federales o locales por el manejo o aplicacién
indebidos de los recursos de los Fondos Federales, seran
determinadas y sancionadas por las autoridades federales, en

los términos de las leyes federales aplicables.

De igual manera, como bien hace valer la revisionista,
conforme al Convenic de Coordinacion para el Desarrollo Rural
sustentable que celebré la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y el Estado de Veracruz
2015-2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Federacién, el
veintiuno de abril de dos mil quince, en su clausula séptima
estatuye:

“L os recursos que aporte la “SAGARPA” conforme al anexo
técnico de Efecucion cormrespondiente seran considerados
como subsidios federales en los términos de las
disposiciones presupuestales y fiscales correspondientes,

en consecuencia, no perderan el caracter federal al ser

materia del presente instrumento, ya que al ser frasferidos
para su aplicacién al “GOBIERNO DEL ESTADO?
‘FIVERFAP” o beneficiarios, estaran sujefos en todo
momento a las disposiciones federales que regulen su

aplicacion, control, ejercicio y comprobacion.”

Lo que significa que ias aportaciones que se hagan al
Fideicomiso Veracruzano de Fomento Agropecuario (FIVERFAP),
seran considerados subsidios federales, los cuales no perderan el
caracter federal, por lo que estaran sujetos en todo momento a las

disposiciones federales aplicables.

De ahi que, corresponde a la Auditoria Superior de la
Federacion la fiscalizacibn de las aportaciones o subsidios
federales recibidos para el Fideicomiso Veracruzano de Fomento
Agropecuario (FIVERFAP) vy, en su caso, la determinacién de las

responsabilidades administrativas en que incurran los servidores’
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pUblicos federales o locales por el manejo o aplicacion indebidos
de los recursos de los Fondos Federales, asi como, la imposicion
de las sanciones en los términos de las leyes federales aplicables,
de conformidad con el precepto legal 49, fraccion [l y dltimo

parrafo, de La Ley de Coordinacion Fiscal.

Por tanto, siendo el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado de Veracruz, el que llevd a cabo la fiscalizacion de los
recursos federales del Fideicomiso Veracruzano de Fomento
Agropecuario (FIVERFAP), asi como la determinacion de
responsabilidades y fincamiento de indemnizaciones y sanciones
dentro del expediente DRFIS/003/2015, IR/FIVERFAP/2016, dicha
autoridad tenfa la obligacion de justificar con precision las
facultades que le fueron conferidas o delegadas en terminos del
articulo 115, fracciones XXl y XXV, de la Ley 584 de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado,
como son, de colaboracidon que tiene con la federacion para
efectos de la fiscalizacion de recursos federales y a peticion de la
Auditorfa Superior de la Federacion, pero al no hacerlo asi, deja a
los actores en estado de indefensidn al no poder examinar si la
actuacién de la autoridad se encuentra dentro del ambito

competencial respectivo.

En consecuencia, queda de manifiesto la incompetencia de
la autoridad demandada, Auditor General del C)rgano de
Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz, para emitir la
resolucidn de veintiséis de abril de dos mil diecisiete, dentro del
expediente administrativo REC/15/055/2017 y su acumulado

REC/15/056/2017, que resuelve el recurso de Reconsideracion

interpuesto por el C.| I NGNGNGTNG@GN -~ Presidente y la C.
I -~ Sccretaria Ejecutiva, ambos del

Fideicomiso de Inversion y Administraciéon denominado
Fideicomiso -Veracruzano de Fomento Agropecuario (FIVERFAP),
en contra de la resolucién definitiva de catorce de febrero de dos
mil diecisiete, dentro del expediente DRFIS/003/2016,
|.R./FIVERFAP/2015, mediante la cual confirma la responsabilidad

resarcitoria determinada a los actores, en los términos siguientes:

25




“PRIMERO. ... se confirma la indemnizacién y sancién
fincadas en la resolucion definitiva de fecha catorce de
febrero de dos mil diecisiete, dentro del expediente
DRFIS/OO3/201 6, LR/FIVERFAP/2015 y se defermina en
contra del ciudadano _ Ex
Presidente del Ente Fiscalizable de/ Fideicomiso de
Inversion y Administracién denominado Fideicomiso
Veracruzano de Fomento Agropecuario (FIVERFAP),
debiendo responder por el fotal de la indemnizacién en
cantidad de $713,000,514.84 (setecientos millones
quinientos pesos 84/100 M.N.) v una sancion econdmica
en cantidad de $392,150,283.16 (frescientos noventa y
dos millones cientos cincuenta mil doscientos ochenta
y tres pesos 16/100 M.N.)... SEGUNDO. Por cuanto hace
a la C. Cristina Aquino Tamayo, ex Secretaria Ejecutiva
del Ente Fiscalizable del Fideicomiso de Inversion y
Administracién denominado Fideicomiso Veracruzano
de  Fomento Agropecuario (FIVERFAP), debiendo
responder por el fotal de la indemnizacion en cantidad de
$713,000,514.84 (setecientos trece millones quinientos
catorce pesos 84/100 M.N.) y una sancién econémica en
cantidad de $392,150,283.16 (trescientos noventa y dos
millones ciento cincuenta mil doscientos ochenta y tres
pesos 16/100 M.N.)...”

Cuestién que trasgrede las garantias de legalidad y certeza
juridica constrefiidas por mandato constitucional y conforme a lo
previsto por el articulo 7 fracciéon | del Codigo de Procedimientos -
Administrativos para el Estado, por no cumplir con uno de los

" elementos de validez del acto administrativo, de gue sea emitido

. por autoridad competente, en terminos de las normas aplicables.

Por lo anterior, la suscrita coincide con lo sostenido por la
mayoria de revocar Ia-sentencia de nulidad para efectos, dictada
en el juicio principal, para declarar la nulidad lisa y llana, pero, por
falta de competencia de la autoridad demandada para determinar

la responsabilidad y Fincamiento de indemnizaciones y sanciones

~ a los actores, _ ex Presidente y la C. -
_ ex Secretaria Ejecutiva, ambos del
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Fideicomiso de Inversion y Administracion denominado
Fideicomiso Veracruzano de Fomento Agropecuario (FIVERFAP),
al actualizarse la causal de nulidad prevista en la fraccion | del

articulo 326 del Codigo de Procedimientos Administrativos.

Atentamente { '
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