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XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ DE IGNACIO DE LA
LLAVE, A TRECE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO.

Resolucion de Sala Superior que determina confirmar la

sentencia de fecha veintiocho de enero de dos mil veinte.
RESULTANDOS.
1. Antecedentes del caso.

Del juicio contencioso administrativo. En fecha primero de
febrero de dos mil diecinueve el ciudadano_
- promovié juicio en contra de la resolucion
administrativa de fecha veintiséis de octubre de dos mil
dieciocho, dictada dentro de los autos del Procedimiento
Administrativo de Responsabilidad 61/2015 dictada por el
Departamento de  Procedimientos  Administrativos de
Responsabilidad de la Visitaduria General de la Fiscalia

General del Estado.

Agotada la secuela procesal del juicio en la via ordinaria, el dia
veintiocho de enero de dos mil veinte, la Tercera Sala Unitaria
de este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa emitio
sentencia en la que resolvid reconocer la validez de la

resolucion dictada por el Fiscal General del Estado dentro del




procedimiento administrativo de responsabilidad 61/2015 de

acuerdo a las consideraciones vertidas en este fallo.

Del recurso de revision. Inconforme con el fallo, el ciudadano
_promovic') el recurso de revision de
la sentencia mediante un escrito recibido el dia cinco de agosto
de dos mil veinte, mismo que fue admitido por la Sala Superior
de este Tribunal mediante acuerdo del dia tres ocho de
septiembre de dos mil veinte, proveido en el que, ademas, se
informo a las partes la integracion de la Sala Superior para el
conocimiento del asunto y la designacion del Magistrado Pedro
Jose Maria Garcia Montafiez como ponente para emitir la
resolucion correspondiente, lo que se hace en los términos que

se exponen a continuacion.
2. Cuestion planteada en el recurso de revision.

A continuacion, se exponen brevemente los agravios expuestos

por el revisionista.

En su agravio uno, el recurrente arguye que la sentencia es
contraria a derecho, pues la misma es contraria a los principios
de legalidad, igualdad, respeto a los derechos humanos, verdad
material y buena fe, previstos en el numeral 4 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos (En adelante Cdédigo), ello
porque a su decir, la sentencia pierde toda objetividad para
resolver, cuando en el procedimiento sancionar debe prevalecer

el analisis de estricto derecho.

Alega que la Tercera Sala identifica como inexacta
fundamentacion y motivacion, admite la aplicacion por analogia
y minimiza la indebida fundamentacion y motivaciéon de la
resolucion impugnada, al referir que ello no le causa agravio,
cuando a su parecer la indebida fundamentacién y motivacién
es motivo de nulidad lisa y llana, por lo que si le causa agravio

que no se considere dicho vicio.
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la debida fundamentacion y motivacion es un requisito
constitucional (articulo 4), asi como uno de los elementos de
validez de los actos de autoridad que tél parece que la Sala
Unitaria los desconoce, dejandolo en total estado de

indefension.

Agrega que la Sala Unitaria indebidamente introduce nuevos
elementos para justificar el acto de autoﬁidad y pasa a suplir la
deficiencia de la defensa de la autoridad demandada, pues en
la sentencia se hace alusion al articulo 77 de la Ley Organica,
siendo que dicho argumento nunca fue esgrimido por la
demandada, pues de acuerdo al articulo 303 del Cddigo no
pueden cambiarse los fundamentos de derecho del acto

impugnado.

Como agravio dos, expone que la sentencia recurrida carece
de un analisis exhaustivo de los argumentos vertidos en el
escrito inicial de demanda, para lo cual el recurrente transcribe
lo razonado por la Tercera Sala, agregando que no fue
suficiente para que la Sala Unitaria atendiera que la prueba
realizada al actor fue obtenida indebidamente en periodo de
incapacidad, lo que fue acreditado en juicio, pues la
incapacidad genera una suspensiéon de toda actividad laboral,

por lo que dicha prueba no puede generar efecto legal alguno.

Alega el revisionista que basta referirse al articulo 45 del
Codigo para confirmar que el mismo contiene la nulidad de la

prueba ilicita, detalle que paso por alto la Tercera Sala.

Por ultimo, en su agravio tres se duele de que la Tercera Sala
no aplica la deficiencia de la queja a pesar de que
jurisprudencialmente se encuentra obligada, apartandose de
toda objetividad y justificando el proéeder irregular de la
autoridad demanda al pasar por alto que la prueba que da inicio

al procedimiento es ilicita.




En el desahogo de vista concedido a la Fiscalia General del
Estado, la cual, por medio de su delegado, manifestdo que el
recurso interpuesto resulta improcedente debido a que los
agravios son inoperantes puesto que si bien utilizé el termino
analogia para el efecto de adminicular preceptos legales, de
ningn modo implica que se haya construido por analogia una
norma para sancionar al hoy recurrente, por lo que el utilizar la
expresion analogia no significa una indebida fundamentacion y

motivacion como erroneamente lo refiere el recurrente.

En lo referente a la supuesta suplencia de la queja, ello resulta
infundado porque basta con imponerse de escrito de
contestacion a la demanda para advertir que se refuté el tercer

concepto de impugnacion, y que ademas fue desvirtuado.

En cuanto a que se encontraba gozando de una incapacidad
cuando le fue realizada la prueba, lo cierto es que dicho
recurrente tenia la obligacion de abstenerse de consumir
cualquier tipo de sustancia psicotropica, estupefacientes u otras
sustancias adictivas de caracter ilegal, aunado a que la

incapacidad que menciona fue temporal.

De lo anterior, se tienen como cuestiones a resolver las

siguientes:

1. Determinar si la Tercera Sala minimiza la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucién que

impugno en primera instancia.

2. Establecer si la Sala Unitaria suplio la deficiencia de

la queja a favor de la autoridad demandada.

3. Dirimir si no se realizd el andlisis del concepto
impugnacion identificado como quinto del escrito de

demanda.

4. Estudiar si la Tercera Sala debid suplir la deficiencia

de la queja a favor del actor.
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CONSIDERANDOS.
I. Competencia.

La Sala Superior de este Tribunal es competente para conocer
y resolver el recurso de revision promovido, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 116, fraccion V, primer parrafo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 67,
fraccion VI, primer, segundo, tercer y cuarto parrafos de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, primer, segundo y tercer parrafo, 5, primer parrafo, 12
y 14 fraccion IV de la Ley numero 367 Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa; asi como los articulos 1, 4 y
345 del Codigo.

Il. Procedencia del recurso.

El recurso de revision que se resuelve resulta procedente en
virtud de satisfacerse los requisitos establecidos por el Codigo
en los articulos 344 fraccion |l y 345, al plantearse por el
ciudadano _ parte actora, en contra
de la sentencia que decidid la cuestién planteada, con la

expresion de sus agravios dentro del plazo previsto.

Asi, al no advertirse causa alguna de improcedencia del

recurso, se abordara el estudio de los agravios planteados.
lll. Analisis de las cuestiones planteadas en el recurso.

Del estudio de los argumentos formulados por la parte
recurrente en su unico agravio, se desprende que estos son
infundados e inoperantes en virtud de las consideraciones

siguientes.

3.1. La Sala Unitaria realizé el estudio de la indebida

fundamentacién y motivacién del acto impugnado.



El recurrente en su agravio identificado con el nimero uno,
aludié que la sentencia es contraria a derecho pues vulnera los
principios de legalidad, igualdad, respeto a los derechos
humanos, verdad material y buena fe, previstos en el numeral 4
del Codigo de Procedimientos Administrativos para el Estado
de Veracruz (Codigo), pues a su parecer la sentencia pierde
toda objetividad pues debe prevalecer el analisis de estricto
derecho, lo que no acontecid, para lo cual realiza la
transcripcion de dos parrafos contenidos en la resolucion que
impugna. Posteriormente alude que la Tercera Sala al resolver
a foja 11 determina “Es cierto. Cuando la autoridad adminiculo
los preceptos legales de ambos ordenamientos utilizo de
manera inexacta la expresion en analogia, como se aprecia a
continuacion”. Sigue diciendo el recurrente que, en ese sentido,
se observa que la A quo identifica la inexacta fundamentacion y
motivacion, sin embargo, en uno de los parrafos siguientes
refiere literalmente: “La utilizacion de la expresion en comento,
de modo alguno desvirtia el contenido y sentido de la
resolucion administrativa. Se trata de una imprecision que en

nada afecta al particular”.

Concluye el recurrente que la Tercera Sala no solo admite la
analogia, sino que ademas minimiza la indebida
fundamentacion y motivacion de la resolucion impugnada, al
referir que ello no le causa agravio, cuando la indebida
fundamentacion y motivacién es motivo de nulidad lisa y llana,
por lo que si le causa agravio el hecho de que no se considere

dicho vicio.

Como puede advertirse de las anteriores manifestaciones, el
recurrente no precisa de ninguna manera la causa de pedir, se
limita Unicamente a realizar transcripciones de parrafos
emanados del acto impugnado, y de la sentencia que viene
recurriendo, sin embargo, dichas manifestaciones debe
encontrarse acompafadas de razonamientos tendientes a
demostrar la manera en que le agravia que la Sala Unitaria
haya razonado que al utilizarse la expresion “analogia” no le

causaba perjuicio o agravio, pero sobretodo porque considera
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que al haberse utilizado dicha expresién se traduce en una
indebida fundamentacién o motivacién y esto transciende el
fallo, es decir, debe existir la causa de pedir, criterio que

encuentra sustento en la siguiente jurisprudencia, localizable

bajo el rubro:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO
COMPONENTE DE LA CAUSA DE?PEDIR PARA QUE
PROCEDA SU ESTUDIO. De | acuerdo con la
conceptualizacion que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
que es acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
el sentido de que la causa de pedir no implica que los
quejosos o recurrentes pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por que
estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren; sin embargo, no ha quedado completamente
definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi,
conforme a lo que autores destacados han expuesto sobre
este Ultimo, se establece que un razonamiento juridico
presupone algun problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la logica formal, materia‘l o pragmatica, se
alcanza una respuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que,
trasladado al campo judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se
utilice), se traduce a la minima necesidad de explicar por que
o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta
del derecho, a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable (de modo tal
que evidencie la violacion), y la propuesta de solucion o
conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos gue
se rigen por el principio de estricto derecho, una alegacion
que se limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede considerarse un

verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse como
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inoperante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto
de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de la expresion
de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste,
cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicién en
la que el quejoso o recurrente realice la comparacion del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion,
deducida del enlace entre uno y otro, de modo que evidencie
que el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion
que no satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a
partir de argumentos no esbozados, lo que se traduciria en
una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que

dicha figura esta vedada.”

3.2. La Tercera Sala no suplié la deficiencia de la

queja a favor de la autoridad demandada.

Sigue diciendo el recurrente en su agravio precisado con el
numero uno, que la Sala Unitaria introdujo nuevos elementos
para justificar el acto de autoridad y pasa a suplir la deficiencia
de la defensa a la autoridad demandada, para lo cual dicha
Sala Unitaria expone: “Esto se explica al tener en consideracion
que el articulo 77 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado regula el régimen laboral del personal ministerial,
pericial y policial de la entidad en cita; al respecto preveé que los
elementos de las policias, en sus distintas modalidades, que
formen parte de la fiscalia quedaran sujetos al servicio civil de
carrera en términos, entre otras, de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado”. Alude que lo anterior no
fue esgrimido por la autoridad demandada y por lo tanto acorde
con el articulo 303 del Codigo no pueden cambiarse los
fundamentos de derecho del acto impugnado, agrega que en el
presente caso la Tercera Sala lejos de juzgar con objetividad y
de acuerdo a los argumentos expresados por las partes,
elabora una justificacion para defender el acto de autoridad, lo
que a su decir vulnera su derecho humano de acceso a la

justicia e imparcialidad.

! Registro 2010038, Tesis: (V Region) 2o0. J/1 (10a.), Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 22, septiembre de 2015,
Tomo lll, p. 1683.
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Los anteriores argumentos devienen infundados, puesto que
del analisis de la sentencia de veintiocho de enero de dos mil
veinte, se advierte con claridad que la Tercera Sala explica que
la utilizacion de la expresion “analogia” de modo alguno
desvirtta el contenido y el sentido de Ila resolucidon
administrativa. agrego que se trata de una imprecision que en
nada afecta al particular, pues el hecho de que la autoridad
demandada haya utilizado inexactamente tal formula, no
significa que en realidad se haya construido, por analogia, una
norma para sancionar al actor, pues la conducta que le

reprocho la autoridad le resultaba perfectamente exigible.

Seguidamente la Sala Unitaria procede a explicar y motivar el
porqué de su consideracion, trayendo al estudio el contenido
del articulo 77 de la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado, sin embargo, dicho analisis de ninguna manera
constituye una suplencia a favor de la autoridad demandada,
pues cabe recordar que los 6rganos jurisdiccionales pueden a
efecto de fundar y motivar sus sentencias, invocar preceptos
que robustezcan sus criterios, tal como acontecio en el
presente asunto, pues en efecto ni el actor ni la autoridad
demandada invocaron la aplicacion del articulo 77 de la Ley
Organica de la Fiscalia General del Estado, sin embargo, la
Tercera Sala lo trae a colacidén en su sentencia para establecer
que el actor pertenecia al régimen laboral de la Fiscalia General
del Estado y que quedaba sujeto al servicio de carrera en
términos de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del
Estado, por lo tanto, la Sala Unitaria no se encuentra variando
la litis, ni mucho menos supliendo la deficiencia de la defensa
como lo hace notar el recurrente, de ahi que su agravio sea

calificado de infundado.

3.3. Se realiz6 el analisis del concepto impugnacion

identificado como quinto del escrito de demanda.

El recurrente se duele en su agravio identificado con el numero
dos, que la sentencia que recurre carece de un analisis

exhaustivo respecto de los argumentos vertidos en el escrito



inicial de demanda, en especifico al concepto de impugnacion
quinto. Alude que la Tercera Sala se apartd de su obligacion de
atender al andlisis de manera integral de la demanda, pues a
foja 8 de la sentencia literalmente sefald: “por otra parte, el
actor también refiere que le afecta que en la resolucion
impugnada se haya pasado por alto que al momento de
practicarse el examen toxicolégico se encontraba incapacitado”,
y que no obstante ello, no fue suficiente para la A quo que
atendiera que la prueba realizada al suscrito fue obtenida
indebidamente en su periodo de incapacidad, es decir, paso por
alto que al momento de practicarse el examen toxicologico se
encontraba incapacitado por lo que no puede generar efecto

legal alguno.

Arguye que la interpretacion que la Tercera Sala hace de su
concepto quinto es muy mala, pues sostiene que a lo que él se
referia en su concepto es a que la prueba se obtuvo en su

periodo de incapacidad por lo que la misma es ilegal.

Agrega que basta referirse al articulo 45 del Cddigo el cual
contiene la nulidad de la prueba ilicita, detalle que paso por alto

la Tercera Sala.

Contrario a lo sostenido por el recurrente en su recurso de
revision, la sala si realizo correctamente el estudio del concepto
de impugnacion identificado como quinto del escrito inicial de

demanda, en el cual en esencia adujo que:

“...la autoridad paso por alto que en el momento en
que se me practico el examen antidoping, me
encontraba incapacitado mediante certificado de
incapacidad serie LG 076880, mismo que se me
otorgo el dia 4 de febrero de 2015 por 28 dias, con
vigencia a partir del 3 de febrero de 2015, lo cual
quedo reforzado con el oficio, informe y anexos que se
remitieran a la autoridad emisora de la resolucion
mediante oficio 31 02 22 4100/JC/0362/18 de fecha 7
marzo de 2018 el licenciado Marco Antonio Madrid

Valencia, Encargado de Despacho del Departamento
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