AN
TEJAV

Administrativa de Veracruz

Leyenda de clasificacion en modalidad confidencial

En cumplimiento al dispositivo 63 de los Lineamientos en materia de Clasificacion y
desclasificacion de informacion, asi como para elaborar versiones publicas se indica
lo siguiente:

Nombre del area administrativa | Secretaria General de Acuerdos

Identificacion del documento Toca de revision

(EXP. TOCA 207/2020 )

Las partes o secciones | Nombre del revisionista
clasificadas

Fundamentacion y motivacién | Articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave; 3 fraccion X, 12, 13, 14 y 42 de
la Ley Numero 316 de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
trigésimo octavo, quincuagésimo sexto,
quincuagésimo séptimo, y sexagésimo tercero de
los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificaciéon de la Informacion,
asi como para la elaboracion de las Versiones
Puablicas.

Son datos personales que tnicamente pueden ser
revelados con autorizacion de sus titulares que
fueron otorgados (nicamente para finalidades de
tramite y desahogo del procedimiento contencioso
administrativo. i

Firma del titular del area Lic. Antonio Dorantes Montoya o gl
0y :

Fecha y numero del acta de la | 25 de noviempré ge 2021
sesion del Comité
ACT/CT/SO/31/25/11/2021




TOCA DE REVISION 207/2020
RELATIVO AL JCA 281/2019/33-I11

AUTORIDADES DEMANDADAS:
DIRECTOR GENERAL DE CONTROL
DE LA CONTAMINACION Y
EVALUACION AMBIENTAL DE LA

SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE.
RESOLUCION IMPUGNADA:

SENTENCIA DE FECHA OCHO DE
AGOSTO DE DOS MIL
DIECIENUEVE.

XALAPA-ENRIQUEZ, VERACRUZ, A
| VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL

VISTOS, para resolver, los autos del Toca
mjmero 207/2020, relativo al RECURSO DE
'REVISION interpuesto por el Ing. Francisco Luis
Moreno Quiroga en su caracter de Director General de
 Contaminacién y Evaluacién Ambiental de la Secretaria
e Medio Ambiente del Gobierno del Estado de
' Veracruz, en contra de la sentencia de fecha ocho de
 agosto de dos mil diecinueve, pronunciada dentro de
os autos del Juicio Contencioso Administrativo |
 nimero 281/2019/33/1I11 del indice de la Tercera

ala Unitaria; y,.~ - -----==----=====~--==~--
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RESULTANDO

| - PRIMERO. Mediante escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Tribunal Estatal de Justicia

Admirﬂistrativa, en fecha veinticuatro de abril de dos

| mil diecinueve, el C. |

prom(jvié Juicio Contencioso Administrativo en contra
| del Director General de Contaminacion y Evaluacién
Ambiental de la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno del Estado de Veracruz, reclamando lo
| iguiehte:

"...el oficio nimero SEDEMA/DGCCEA/PVVO-0713/2019 de
| fecha 05 de febrero del 2019, notificado en forma personal el dia 09
| de abril del mismo afio[...] mediante el cual la autoridad demandada
f eMmite un acto de autoridad pretendiendo dar respuesta a una solicitud
i del suscrito en términos de la concesién para operar el Centro de
€ VVerificacion Vehicular con niimero de clave C-XL06, acto de autoridad
'f que causa agravios al suscrito por que carece de debida
i fundamentacion y motivacién legal a que se refiere el articulo 7 de la
§ Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Veracruz de
i Ignacio de la Llave, en relacion con los articulos 7 fraccion I del Cédigo
§ de Procedimientos Administrativos para el Estado de Veracruz!...”

SEGUNDO. El ocho de agosto de dos mil

E diecinueve, el Magistrado Titular de la Tercera Sala de

| este Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de

! Veracruz, pronunci6 sentencia estableciendo que:
*...PRIMERO. Se declara ia nulidad de la resolucién combatida,
conterjida en el oficio nGmero SEDEMA/DGCCEA/PVV0O-0713/2019
de cinco de febrero del presente afio para los efectos precisados en
este fallo. SEGUNDO. Se condena a la demandada en los términos
ya aﬂpuntados en esta sentencia. TERCERO. Notifiguese
personalmente a la parte actora y por oficio a la autoridad
demandada, la sentencia que en este acto se pronuncia. CUARTO.
Publiquese el presente asunto por boletin jurisdiccional, en términos

} | Visible a foja uno y dos de autos del juicio contencioso.
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a lo que dispone el articulo 36, fraccién XIII, de la Ley Organica del
Tribunatl Estatal de justicia Administrativa®....”

TERCERO.- Inconforme con dicha sentencia,
e‘I Ing. Francisco Luis Moreno Quiroga en su caracter
de Director de Control de la Contaminacion vy
Evaluacién Ambiental de la Secretaria de Medio
iAmbiente del Gobierno del Estado de Veracruz,
mediante escrito presentado en fecha tres de agosto
e dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes de este

' Tribunal, interpuso recurso de revisién haciendo una

exposicion de estimativas e invocacién de textos
| legales para determinar sus agravios, por lo que sélo
nos ocuparemos de su estudio en la medida requerida,

| sin realizar transcripcién de los mismos por obrar en

| CUARTO. - Por acuerdo de ocho de septiembre
de dos mil veinte, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa
del Estado de Veracruz, admitid a tramite el recurso de
revision registrado con el nimero de Toca 207/2020,

l‘designéndose a la Magistrada integrante de la Cuarta

# Sala, Doctora Estrella Alhely Iglesias Gutiérrez como
Ponente en el presente asunto, turnandose el presente
asunto para formular el proyecto de sentencia

| correspondiente:- - - --------- - oo --- -

| 2 Visibleenla pégina catores de la sentencia,
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QUINTO.- El veintidds de febrero de dos mil

| veintiuno se turnaron los autos para efectos de emitir

concedida, sirve de base para la resolucién; la que

ahora se hace bajo los siguientes:- -~ - -------- -
CONSIDERANDOS

1 I. Esta Sala Superior del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa de Veracruz, es legalmente
compétente para conocer y resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 116 fraccidn V de la Constitucion
Politida de los Estados Unidos Mexicanos, 67 fraccion
VI de la Constitucién Politica para el Estado Libre y
Sobeﬁano de Ignacio de la Llave, Veracruz; 1, 2, 5, 8
fraccibnes IylIl 10, 12, 13 14 fraccidn IV y 16, de la
Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
| Administrativa; 1, 336 fraccién 111, 344 fraccién II, 345
y 347 del Cddigo de Procedimientos Administrativos

| sentencia, y los que en obvio de innecesarias
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azén de que no existe en el Cédigo de la materia

recepto legal alguno que imponga el deber de hacer

ranscripcion de los mismos.- - = = = =~ = = = = = = = = = = -

Resulta atendible a lo anterior la Tesis de
urisprudencia del rubro siguiente: - - - - = = = = - - - -

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
ARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
| CONGRUENCIA Y  EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
i TRANSCRIPCION.” (Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
uente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXXI, mayo de 2010, Pag. 830, Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
| Ndmero de registro 164618), - - - = - = = = = = - - == - - - - - -

. III.- Una vez analizadas las constancias de
i autos que integran el juicio natural, se indica que las
argumentaciones manifestadas en los tres agravios
ealizados por el revisionista Ing. Francisco Luis
oreno Quiroga en su caracter de Director de Control
de la Contaminaciéon y Evaluacibn Ambiental de la
 Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Estado
de Veracruz, son INOPERANTES, razon que trae como
resultado que se confirme la sentencia dictada en
fecha ocho de agosto de dos mil diecinueve la Tercera
Sala de este Tribunal, dentro de los autos del

expediente 281/2019/3a-1I11, criterio que se sustenta
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IV.- La parte demandada y aqui revisionista,
! manifiesta tres agravios, los cuales se estudiardn en

k lineas siguientes:

% Respecto al primer agravio refiere el
:f: revisionista, que la sentencia combatida se contradice
puesto que fue dictada en contravencién a los
principios de legalidad imparcialidad y prosecucién del
| interés publico establecidos en el articulo 4 del Cédigo
de la materia, violando ademas el contenido de los
diverSos numerales 7 y 8 de dicho ordenamiento, pues
aﬁrmé que el acto impugnado si cumple con lo previsto
| en el% articulo 7 del Codigo en comento, refiriendo
entonces que la sentencia combatida contraviene lo
pre\nsto en el articulo 325, toda vez que el inferior de
grado al citar en el cuerpo de la sentencia los articulos

49 del Codigo Financiero Estatal y articulo 19 de la Ley

Orgériica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz y
el diverso 9 fraccién III de la Ley antes referida, deja
i ver la contrariedad con la cual se dictd la sentencia
recurrida mencionando que se aplicoé supletoriamente
lla norma precitada pues el Reglamento Interior® que
;-1

obedece a la Secretaria del Medio Ambiente no seriala
'como facultad aprobar solicitudes similares a la que
?:' presento el actor, con dichas afirmaciones pretende

; evidenciar que el inferior de grado actudé con mala fe

B 3 Publicado el veintinueve de marzo de dos mil trece en la Gaceta Oficial del Estado con nitmero
§ extraordinario 120.
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f sin tener conocimiento de las facuitades del Poder

| Ejecutivo del Estado de Veracruz.

Manifestaciones que resultan ser infundadas e
inoperantes, se afirma lo anterior en virtud de que el
revisionista se limita a sostener la legalidad de la
actuacion de la autoridad demandada al referir que la
sentencia recurrida es contradictoria pues viola el
contenido de los articulos 4, 7, 8 y 325 del Cddigo de
Proce‘dimientos Administrativos para el Estado, asi
como los diversos 14 y 16 Constitucionales, sin precisar
las razones que haya considerado para estimar que el
caso pueda encuadrar en la hipdtesis prevista en los

[ preceptos invocados.

En ese orden de ideas, el agravio resulta
inoperante al afirmar el revisionista que el inferior de
grado no tiene conocimiento de las facultades del Poder
Ejecutivo de! Estado de Veracruz, ello en virtud de que
en la sentencia combatida al realizar el inferior de
grado el estudio acucioso de las constancias del juicio
principal, especificamente en la pagina diez y once de

la sentencia combatida, refiere:

*_.debe decirse en primer término que la condonacion solicitada por
el actor corresponde al “pago de un derecho”, el cual se encuentra
establecido en el articulo 19 fraccién 1V, inciso d) del Cédigo de
Derechos para el Estado de Veracruz [...] el articulo 42 antependltimo
parrafo del Codigo Financiero para el Estado de Veracruz, establece
que las autoridades fiscales no liberaran ni condonaran, total
o parcialmente el pago de las contribuciones, mismas que como se
ha precisado se conforman por el “pago de derechos”, en este
sentido en el articulo 20 de dicho orden legal se otorga el cardcter
de autoridades fiscales al Secretario de Finanzas y Planeacion y al
Subsecretario de Ingresos de la Secretaria de Finanzas y Planeacion,
por lo que, es claro que esta Gltima no podrian otorgar la respuesta
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pertinente al actor]...] Cabe sefialar que en el articulo 49, fraccién I
del Cédigo Financiero para el Estado de Veracruz, se otorga la
facultad de condonar el pago de contribuciones al Ejecutivo del
Estado...”

iEn ese contexto resulta ser que el inferior de
?grado? pondero correctamente las disposiciones que
facultan al Ejecutivo, al considerar se reiteren los
razonamientos que impiden a la demandada
pronu§nciarse respecto de la condonacién del pago del
refreddo anual solicitado por el actor para operar el

Centro de Verificacién Vehicular del cual es titular.

‘ < Respecto al SEGUNDO agravio, refiere el
f: revisi¢nista que f[a sentencia combatida causa un

! agravio a su representada en virtud de que no cumple

i con lo normado en el articulo 325 del Cédigo de la

| materia, y procede a transcribir el contenido de dicho
| T
! numeral, afirmando ademas, que la sentencia recurrida

carece de la debida fundamentacion y motivacion

i siendo que no es congruente ni exhaustiva, ademas de

! que fue dictada en contravencién a los principios de

Iegalidad,- imparcialidad y prosecuciéon del interés
 plblico que prevé el numeral 4 del Cdédigo de la
materia. |

1En ese orden de ideas, este cuerpo colegiado
advieﬁte que respecto de las manifestaciones
realizédas por el revisionista en el sequndo agravio, no
a,drecia la causa de pedir, por lo tanto dichas
maniféstaciones resultan inatendibles e inoperantes,

ello asi porque el recurrente se limita a transcribir el
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| contenido del articulo 325 del Cédigo en comento, sin

<a f exponer la forma en que la Tercera Sala vulneré el

contenido de dicho numeral, ademas de que no realiza
algun argumento en el cual se demuestre la forma en
la cual dicha vulneracién trasciende al fallo que viene
combatiendo, en consideracion, dichas
manifestaciones resultan inoperantes, sirviendo de

criterio orientador el siguiente:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA SENTENCIA IMPUGNADA
VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS CONSTITUCIONALES O LEGALES Y
LOS TRANSCRIBE*.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través
de razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los
argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccional. Por tanto, la
transcripciéon de los preceptos constitucionales o legales que se
consideran violados no puede ser suficiente para formular un
agravio, pues no basta la simple expresion de manifestaciones
generales y abstractas, sino que es necesario precisar la manera en
que se actualizan los perjuicios a que se refiere y explicar las
consecuencias que, en su caso, se hayan producido. En ese sentido,
si el recurrente Unicamente se limita a manifestar que la sentencia
impugnada viola en su perjuicio diversas disposiciones
constitucionales o legales y las transcribe, careciendo de una
estructura légico-juridica, dicho agravio debe calificarse de
inoperante.

En ese contexto el segundo agravio resulta

inoperante.

% Respecto al agravio TERCERO, refiere que le
causa un agravio la sentencia combatida toda vez que
la inferior de grado al afirmar que no se formuld ningun

razonamiento dirigido a conceder o negar la peticién

4 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011952, Instancia, Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libre 31, Junio de

L 2016, Tomo 11, Materia(s): Comdn, Tesis: 2a., XXXI1/2016 (10a.), Pagina: 1205.
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I hecha por el actor respecto  al OCUrso
} SEDEMA/DGCCEA/PVV0-003/2019, resultando

insuficiente la motivacién del acto combatido, violando

con eﬂlo lo dispuesto en la fraccion II del articulo 7 del
Cédigo de-la materia, siendo que si se respondié la

solicitud del actor, al referir la autoridad demandada
l que se ve imposibilitada en resolver su peticién por no

I ser autoridad fiscal y no tener competencia.

En ese sentido no debe pasar inadvertido que el

derecho de peticion al ser una facultad que tiene todo

obtener una resolucién, que sea congruente con lo
! pedido, sin que ello signifique que se otorgue lo pedido,
sino que pueda satisfacer la solicitud de la peticion de
confoi‘midad con la normatividad aplicable, en ese

| sentido sirve de criterio orientador el siguiente:

DERECHC DE PETICION. SUS ELEMENTOSS.

El denominado "derecho de peticién”, acorde con los criterios de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en funcion de la cual cualquier
gobernado que presente una peticidn ante una autoridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular y
la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe
formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una
autoridad y recabarse la constancia de que fue entregada; ademas
de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo
en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra que ser
congruente con la peticién y la autoridad debe notificar el acuerdo

# > Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Registro digital: 162603, Instancia: Tribunales
f: Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Constitucional, Administrativa, Tesis:
B XX1.10.P.A. J/27, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIII, Marzo
i de 2011, pagina 2167, Tipo: Jurisprudencia

i
F [

'
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recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefialé para tales efectos, sin que exista obligacion de
resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticiéon no constriiie a la autoridad ante quien se
formuld, a que provea de conformidad lo solicitado por el
promovente, sino que esta en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser
comunicada precisamente por la autoridad ante quien se
ejercito el derecho, y no por otra diversa. (el énfasis es nuestro).

Es asi como el inferior de grado en el apartado:

éj 5.2 En la resolucién combatida no se brinddé una
| respuesta completa a la peticion del demandante,
| determind que, en el escrito de peticion del actor, la
autoridad demandada no formuldé ningan razonamiento
dirigido a conceder o negar la peticién realizada por el
| actor respecto al oficio  SEDEMA/DGCCEA-PWWO-
0713/2019 vy al cobro por concepto de impuesto para
el fomento a la educacién.

En ese sentido este cuerpo colegiado comparte
el criterio esgrimido por el inferior de grado al afirmar
que la autoridad demandada no satisfizo lo pedido por
el actor, en consecuencia, se estima factible que la
;autoridad emita un nuevo acto de autoridad
debidamente fundado y motivado en el cual atienda a

los puntos pedidos por el actor.

En ese contexto, este cuerpo colegiado concluye
que el agravio a estudio deviene inoperante puesto que
no logra explicar como es que la sentencia combatida
le causa un agravio, sino que se constrifie a reiterar la

legalidad del acto de autoridad reiterando que se
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;.. encuentra debidamente fundado y motivado, cobrando
vida el siguiente criterio jurisprudencial que a la letra

dice:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO®.

De acuerdo con la conceptualizacion que han desarrollado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de |a causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./]. 81/2002, de [a Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en el sentido de gue la causa
de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse
a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a
ellos corresponde (salvo en los supuestos de suplenCIa de la
deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin
embargo, no ha quedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este (ltimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algin problema o cuestién al cual,

medlawnte las distintas formas interpretativas o argumentativas que
proporciona la Idgica formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas de las premisas o juicios
dados: (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial,
en especifico, _a los motivos de inconformidad, un verdadero
razonamiento (independientemente del modelo argumentativo que
se utilice}, se traduce a la minima necesidad de explicar por qué o
como el acto reclamado, o la resolucidn recurrida se aparta del
derecho, a través de la confrontacién de las situaciones fécticas
concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie |a
violacién), y la propuesta de solucidn o conclusién sacada de la
conexion entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consugmente en los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, una alegacidn que se limita a realizar afirmaciones_sin
sustento alguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe
calificarse como inoperante; sin gue sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se conforma de ia
expresién de un hecho concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método argumentativo, la exposicion en
Ja_que el quejoso o recurrente realice la comparacién del hecho frente
al fundamento correspondiente y su conclusién, deducida del enlace
entre uno y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o [a
resolucion que recurre resulta ilegal; pues de lo contrario, de analizar
alguna aseveracion que no satisfaga esas exigencias, se estaria

s Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Registro digital: 2010038, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Décima Epoca, Materias{s): Comin, Tesis: {V Regién) 20. J/1 (10a.),
1l Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de [a Federacién. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo
g 111, pagina 1683, Tipo: Jurisprudencia

4
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resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo que se
. traduciria en una verdadera suplencia de la queja en asuntos en los

Tribunal Estatal de Justicia [l que dicha figura estd vedada. (el énfasis es nuestro).
Administrativa de Veracruzjf

7
&)

Por lo anteriormente expuesto y con

. fundamento en lo establecido en los articulos 345 y 347

| del Codigo de Procedimientos Administrativos del

| Estado, es de resolversey se: - = = = = = - - - - - -~ -~

RESUELVE:

PRIMERO. - Son infundados e inoperantes
E‘Ios agravios formulados por la autoridad demandada,
aqui revisionista, por los motivos vertidos en el

| Considerando 1V de la presente resolucién. - - - - - - - '

ocho de agosto de dos mil diecinueve, que dictara el

SEGUNDO. - Se confirma la sentencia de

Magistrado de la Tercera Sala de este Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa de Veracruz, en los autos del
juicio contencioso administrativo namero
281/2019/33-111 de su indice, por los motivos y

fundamentos \/ertidos en el Considerando IV de la

! presente resolucion. - - ---------- - -------

TERCERO. — Notifiquese a las partes como
corresponda de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 37  del Cédigo de  Procedimientos
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CUARTO. - Publiquese por boletin
Junsdtcaonal en términos del articulo 36, fraccion XIII
Ia; Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, - - --------------- -mm-----
1 ‘

Asi lo resolvieron y firmaron por unanimidad los
magiStrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa de Veracruz, Estrelia
Alhely Iglesias Gutiérrez, Pedro José Marla
Garcm Montainez, Ixchel Alejandra Flores Pérez,
Magls;trada Habilitada en ausencia de la Magistrada
Luisa Samaniego Ramirez en términos del acuerdo
TEJAV/11/07/20, aprobado por el Pleno de este
Tribunal en la Sesién celebrada el nueve de diciembre
de ‘dois mil veinte; y del Oficio nL’Jmero 06/2021/LSR,
de dieciocho de enero de dos mil veintiuno; asi como
de coﬁformidad con lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 9 de la Ley Organica Numero 367 de este
mismo Tribunal; siendo ponente la primera de los
| Citados, asistidos legalmente por el Secretario General
de jAcuerdos, licenciado Antonio Dorantes
Montoya, quien autoriza y da fe ——————————
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Anto rantes Montoya
etario General de Acuerdos

a presente hoja de firmas corresponde al TOCA 207/2020 relativo al
. Juicio Contencioso Administrativo 281/2019/32-I1I del indice de la
ercera Sala Unitaria.
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