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Secretaria General de Acuerdos
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Publicas.
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administrativo.
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Tribunal de Justicia

Administrativa de Veracruz REVISIONISTA:

INSTITUTO DE PENSICNES DEL ESTADO

Xalapa de Enriquez, Veracruz de Ignacio de la Llave, a trece
de octubre de dos mil veintiuno. V1 S T O S para resolver los autos
del Toca nimero 208/2021, relativo al recurso de revisién promovido
por el apoderado legal del Instituto de Pensiones del Estado de
Veracruz y Jefe del Departamento de Vigencia de Derechos de dicho
Instituto, en contra de la sentencia de fecha diecinueve de abril de
dos mil veintiuno, dictada la Magistrada de la Cuarta Sala de este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
ANTECEDENTES.

I. De la presentacién de la demanda en el juicio principal.
Mediante escrito presentado en la oficialia de partes de este Tribunal,
el dia veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, comparecio

_ demandando del Instituto de Pensiones del
Estado: “el acto que realizo (sic) el Instituto de Pensiones def Estado
consistente en el cobro que hiciera sobre mis semanas cotizadas y
con lo mismo perdiendo la-antigiiedéd que tenfa dentro del mismo
Instituto causéndome un agravio ya que actualmente no me es

posible Jubilarme”.

Il. De la sentencia de primera instancia. Una vez llevada a
cabo la secuela procesal, en fecha diecinueve de abril de dos mil
veintiuno, la Magistrada de la Cuarta Sala emitio la respectiva
sentencia en la que por un lado, decret6 el sobreseimiento del
juicio respecto al Instituto de Pensiones del Estado y por otro,
declaré6 ia nulidad del acto impugnado por carecer de

fundamentacién y motivacion.

Dicha nulidad se dictd para el efecto de que el Jefe del

Departamento de Vigencia de Derechos del Instituto de Pensiones
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del Estado de Veracruz, emitiera otro subsanando los vicios de
ilegalidad detectados.

Ill. Del recurso de revisién. Inconforme con lo anterior, el
apoderado legal de las demandadas, en fecha doce de mayo de dos

mil veintiuno, interpuso recurso de revision.

IV. De la integracion de la Sala Superior. Se dio a conocer
que la integracién de la Sala Superior para el conocimiento del
presente asunto quedaria conformada por la Magistrada Luisa
Samaniego Ramirez y los Magistrados Pedro José Maria Garcia
Montanez y Roberto Alejandro Pérez Gutiérrez, designandose a la |

primera de los citados como Magistrada ponente.

Consecuentemente, con fundamento en el articulo 345 del
Cédigo de Procedimientos Administrativos para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, se turnaron los autos para efectos
de elaborar el proyecto correspondiente, el gue una vez sometido a
consideracion del pleno, sirvi6 de base para emitir Ia presente
resolucion.

CONSIDERACIONES.

1. Competencia de la Sala. Esta Sala Superior es legalmente
competente para conocer y resolver el recurso de revision planteado,
con fundamento en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 67 parrafo primero de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de Llave: 1,
2, 12, 14 fraccién IV de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa y 344 fraccion y 345 del Cadigo de
Procedimientos Administrativos del Estado.

2. Procedencia del recurso. El recurso de revision resulta
procedente toda vez que satisface los requisitos establecidos en los
articulos 344 fraccidon Il y 345 del Codigo de Procedimientos
Administrativos del Estado, al interponerse por el apoderado legal de
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la autoridad demandada en contra de la sentencia que decidid la

cuestion planteada.

Asimismo, no se advierte alguna causal de improcedencia del
recurso, por lo que se procede al estudio de los agravios planteados

en el mismo.

3. Agravios del recurso de revisién. Sefala la autoridad
revisionista que la Magistrada de la Cuarta Sala, al declarar cperante
el concepto de impugnacion esgrimide por la parte actora en su
escritc de demanda, viola en agravio de sus representadas el
contenido de los articulos 104" y 1142 del Cédigo de Procedimientos
Administrativos para el Estado (en adelante c¢édigo),

especificamente por la falta de motivacion legal en la sentencia.

Lo anterior, pues sostiene que se omitid expresar los
razonamientos ldgico-juridicos tomados en consideracion para
sefialar que efectué el analisis del material probatorio existente en el
juicio contencioso administrativo y sobre todo, el alcance y valor

probatorio que le otorgd al mismo.

Por ello, considera que se le deja en estado de indefension a
sus representadas, pues ignoran las causas y motivos que tomé en
consideracion, de forma gue, expresa que lo procedenfe es que se

revaque ta sentencia y se declare la validez del acto reclamado.

4. Problema juridico a resolver. El problema juridico a

resolver sera determinar si el agravio anterior resulta operante.

1 Articulo 104. Ta autoridad v el Tribunal tendran la més amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas, mediante la aplicacién de las reglas de la 16gica v de la sana
critica; asi como para determinar su valor, aprecidndolas en su conjunto, a menos que este
Codigo establezca las reglas especificas para hacer la valoracién.

2 Articulo 114. La valoracion de las prucbas se hard de acuerde con lo dispuesto en el
presente Codigo, 2 menos que por el enlace de las pruebas rendidas y de las presunciones
formadas, la autoridad o el Tribunal adquieran conviccion distinta respecto del asunto. En
este caso, deberan motivar cuidadosamente esta parte de su resolucion.
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Asi, de un andlisis a los argumentos esgrimidos por el
apoderado legal de las revisionistas, esta Sala Superior concluye que
el agravio es inoperante, por ios motivos que se explican a

continuacion:

De la lectura del agravio, puede advertirse que éste se centra
esencialmente en la falta de motivacion de la sentencia con motivo
de haber omitido la Magistrada de la Cuarta Sala, expresar los
razonamientos logico-juridicos eln gue se basé para la valoracion del
material probatcrio, asi como la omision de sefialar el alcance y valor
que le dio a las pruebas. |

Como puede observase, dicho agravio fue formulado de
manera genérica, pues no sefiala cual de las pruebas considerd qué
fue omitida en cuanto a la valoracién, siendo esta una carga procesal
minima a cargo de los revisionistas, ya que solo en ese supuesto es
que quienes resuelven puede estar en aptitud de estudiar la
infraccion alegada.

Lo anterior se robustece con la jurisprudencia que por analogia se

invoca, de rubro y texto siguiente:

“AGRAVIOS EN AMPARO EN REVISION. CUANDO SE IMPUGNA
LA OMISION DE VALORAR ALGUNA PRUEBA, BASTA CON
MENCIONAR CUAL FUE ESTA PARA QUE EL TRIBUNAL
ESTUDIE LA ALEGACION RELATIVA, SIENDC INNECESARIO
EXPONER SU ALCANCE PROBATORIO Y COMO TRASCENDIO
AL RESULTADO DEL FALLO. Conforme a los articulos 150 de la
Ley de Amparo y 79 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en términos del precepto 2o0. de aquélia, la
admision de pruebas en amparo indirecto esta sujeta a que no se
trate de la confesional por posiciones, a que no contrarien la moral
ni el derecho y a que sean pertinenies. Asi, una vez admitidas las
probanzas de las partes, se presumen relacionadas con la litis
constitucional y el Juez de Distrito {0 el Magistrado del Tribunal
Unitario de Circuito o la autoridad que conozca del amparo) debe
valorarlas en la sentencia, segin deriva de los numerales 77,
fraccién |, y 79, ambos de la ley de la materia, y cuando (;mite

hacerlo comete una violacién que vincula al afectado a impugnarla
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en los agravios que formule en el recurso de revision, en fermincs
del articulo 88, primer parrafo, de la misma Ley, ya que de lo
contrario, atento al principio de estricto derecho previsto en el
diverso 91, fraccidon |, de la propia legislacion, salvo ios casos en
que opera la supiencia de la queja deficienie, el tribunal revisor no
estard en aptitud de examinar la omisién cometida y subsanarla en
su caso. Ahora blen, acorde con la jurisprudencia del Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 62/2000,
de rubro: "AGRAVIOS EN RECURSQOS INTERPUESTOS DENTRO
DEL JUICIO DE AMPARQ. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON
EXPRESAR EN EL ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS
CONSIDERACIONES QUE SE CONTROVIERTEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR.", asi como con
el principio procesal relativo a que las partes exponen los hechos y
el juzgador aplica el derecho, se concluye que el recurrente tiene
la_carga procesal minima de impugnar la omision_referida,

mencionando en_los_agravios expresados en la revisién. cual
fue la prueba omitida, pues ello es suficiente para demosirar

racionalmente Ia infraccion alegada; iuego, exigir al recurrente que
ademas precise cudl es el alcance probatorio del medic de
conviccion eludido y de qué modo trascendié al resultado del falio,
como presupuesto para que el revisor analice el agravio relativo, so
pena de considerarlo incperante, constituye una carga procesal
excesiva y conlleva materialmente denegacion de justicia, al erigirse
en un obstaculo injustificado al accesc efectivo a la jurisdiccion, en
desacato ai articulo 17, parrafo segundo, de ia Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.™

De dicha jurisprudencia se evidencia que, si bien los
recurrentes no. tienen la carga de explicar o precisar cual es el
alcance probatorio gque debio otorgarse a las pruebas que consideren

indebidamente valoradas, lo que si es necesario que expresen es

"

Y

cudl fue la prueba omitida.

[

3 Registro digital: 166033, Instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Materias(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 172/2009, Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009, pagina 422, Tipo: Jurisprudencia.
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Lo anterior, se insiste, es una carga procesal minima para
poder estar en aptitud de analizar el agravio respectivo, situacion que

en la especie no ocurre, de ahi la calificacion de inoperante.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo sefalado por los
numerales 325 y 347 del ordenamiento legal que rige el juicio

contencioso administrativo, se dictan los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es inoperante el Ginico agravio formulado por el
apoderado legal de las autoridades, por lo que se confirma la
sentencia de fecha diecinueve de abril de dos mil veintiuno dictada
por la Magistrada de la Cuarta Sala de éste Tribunal, atendiendo a lo

expresado en ia consideracion que antecede.

SEGUNDO. Notifiquese seglin corresponda a la parte actora y

al apoderado legal de las autoridades revisionistas.

A S | por unanimidad lo resolvieron y firman los magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; LUISA SAMANIEGO RAMIREZ, PEDRO JOSE
MARIA GARCIA MONTANEZ y ROBERTO ALEJANDRO PEREZ
GUTIERREZ, siendo ponente la—~prmera de los citados; asistidos
legalmente por ely Secretz ngra~gde Acuerdos, ANTONIO

 LYISA SAMANIEZG AM[

éf V aglstra : S

i3 ST

L
PED J@SE MARIA GARCIA MONTANEZ

Maglstrado
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RTO ALEJANDROAEREZ GUTIERREZ
/
Magistrado

ORANTES MONTOYA

cretario General de Acuerdos

Las presentes firmas corresponden a la resolucién de la Sala
Superior pronunciada el trece de octubre de dos mil veintiuno en el
Toca 208/2021, en la que se resolvid confirmar la sentencia de fecha
veintiséis de febrero de dos mil veintiuno, dentro de los autos del

juicio contencioso administrativo 774/2019/4°-1.
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